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Авторы, проанализировав существующие определения категории «уголовная 
ответственность», приходят к выводу о правильном подходе к ее понима-
нию как многоэлементного явления, реализующегося только в результате 
уголовно-процессуальной деятельности, направленной на привлечение лиц 
к уголовной ответственности. Практическое значение правильного теоре-
тического определения исследуемой категории они показывают на примере 
таких составов преступлений, как привлечение заведомо невиновного к уго-
ловной ответственности (ст. 299 УК РФ) и незаконное освобождение от уго-
ловной ответственности (ст. 300 УК РФ). В результате анализа этих со-
ставов преступления обосновывается вывод о моменте их окончания и пред-
лагаются изменения редакции ст. 300 УК РФ с целью устранения разночтений 
в определении момента окончания незаконного освобождения от уголовной 
ответственности. 

Ключевые слова: уголовная ответственность; состав преступления; обязан-
ность; осуждение; наказание; судимость; уголовное преследование; возбужде-
ние уголовного дела; прекращение уголовного дела; привлечение в качестве об-
виняемого.
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Понятие уголовной ответственности является дискуссионным на протяже-
нии длительного времени. Распространена точка зрения о том, что уголов-
ная ответственность представляет собой обязанность лица, совершившего 

преступление, претерпеть меры государственного принуждения [1, с. 25; 2, с. 55; 3, 
с. 3; 4, с. 72‒73].
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Сторонники другого подхода отмечают, что это «реакция государства на со-
вершение преступления, выражающаяся в осуждении преступного поведения лица 
государством и принудительном ограничении или лишении прав виновного лица, 
осуществляемом в рамках уголовного преследования» [5, с. 479]. Г. Г. Криволапов 
государственное осуждение (порицание) относит к начальному моменту уголов-
ной ответственности, но «привязывает» его к вынесению судом обвинительного 
приговора. «До этого момента, — утверждает он, — имеет место юридическая обя-
занность — нести ответственность как структурный элемент уголовно-правового 
отношения. Реализация же указанной обязанности начинается лишь с осуждения 
виновного» [6, с. 72].

Известной является позиция ученых и о том, что уголовная ответствен-
ность — это совокупность уголовно-правовых, уголовно-процессуальных 
и уголовно-исполнительных отношений, опосредующих и выражающих 
государственно-принудительное воздействие на лицо, нарушившее закон [7, с. 71; 
8, с. 177; 9, с. 48].

Перечисление точек зрения на сущность уголовной ответственности мож-
но продолжать и продолжать. М. В. лапатников и Н. В. летёлкин, например, от-
метив в своем исследовании огромный разброс мнений и позиций по поводу со-
держания данной категории, обобщая более или менее схожие из них, определи-
ли не менее шести основных подходов к пониманию уголовной ответственности 
[10, с. 80–81].

Но, чем дальше, тем чаще от односложных дефиниций этой категории ее 
исследователи переходят к развернутому, «многоэлементному» понятию дан-
ного явления. В одном из учебников по уголовному праву, например, дается та-
кое определение этому феномену: уголовная ответственность является «слож-
ным социально-правовым последствием совершения преступления, которое 
включает четыре элемента: во-первых, основанную на нормах уголовного за-
кона и вытекающую из факта совершения преступления обязанность лица дать 
отчет в содеянном перед государством в лице его уполномоченных органов; 
во-вторых, выраженную в судебном приговоре отрицательную оценку (осуж-
дение, признание преступным) совершенного деяния и порицание (выражение 
упрека) лица, совершившего это деяние; в-третьих, назначенное виновному на-
казание или иной меры уголовно-правового характера; в-четвертых, судимость 
как специфическое правовое последствие осуждения с отбыванием назначен-
ного наказания» [11, с. 53].

такие же элементы уголовной ответственности приводит и Н. Н. Ковтун, 
проанализировавший все правовые позиции, высказанные в науке материального 
права о сущности рассматриваемой категории. При этом в его исследовании они 
приобретают следующие последовательность и наименования: «ответственность-
обязанность», «ответственность-осуждение», «ответственность-наказание» 
и «ответ ственность-судимость» [12, с. 38].

Суть элемента «ответственность-обязанность», исходя из концепции ее сто-
ронников, он видит в том, что именно в момент совершения деяния, предусмотрен-
ного уголовным законом, возникает объективная обязанность лица, совершившего 
преступление, дать ответ за содеянное в форме осуждения, наказания и судимости.
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ВыПУСК «СОВРеМеННОе ПРАВО: ПРОБлеМы И теНДеНцИИ»

Смысл элемента «ответственность-осуждение» в трактовке Н. Н. Ковтуна за-
ключается в публичном (от имени государства) осуждении, порицании обществен-
но опасного деяния и совершившего его лица в форме признания деяния престу-
плением, а лица преступником.

Элемент «ответственность-наказание» раскрыт цитатами приверженцев 
именно такого понятия уголовной ответственности (И. С. Самощенко, М. Х. Фа-
рукшина, А. Б. Сахарова, О. Э. лейста, А. Ф. Черданцева), утверждавших, что вся 
правовая ответственность состоит в применении к правонарушителю юридических 
санкций, в том числе наказания, без которого нет уголовной ответственности.

Особенность позиции «ответственность-судимость» вытекает из того, что, 
даже полностью отбыв наказание, лицо, совершившее преступление, достаточно 
длительный период может (должно) оставаться в правовом и фактическом поло-
жении обязанного перед государством и реально претерпевать негативные послед-
ствия судимости как объективного правового состояния личности.

Интересен вывод автора по итогам обобщения существующих позиций: «… 
элементы уголовной ответственности нельзя (и не надо!) противопоставлять друг 
другу, поскольку, потенциально присутствуя в этом явлении, они проявляются 
не все и не сразу, а по мере развития уголовно-правового отношения. Последнее, 
в свою очередь, в состоянии объективироваться исключительно посредством от-
ношений уголовно-процессуальных — как единственного средства указанной 
объективации…» [12, с. 38]. После такого заключения уместно привести сужде-
ния различных авторов, помимо чаще всего цитируемого К. Маркса, о взаимосвя-
зи уголовного права и процесса. Представитель уголовного материального права 
А. В. Наумов соотношение этих двух отраслей законодательства характеризует 
следующим образом: «… без норм уголовно-процессуального права, приводящих 
в действие уголовно-правовые нормы, последние существовали бы только на бу-
маге» [13, с. 94]. Он же вместе с известным американским юристом, профессором 
Колумбийского университета Дж. Флетчером приходят к выводу о том, что «… 
нормы материального уголовного права определяют вину в принципе, а нормы 
уголовного процесса — вину фактическую» [14, с. 78]. Известный процессуалист 
А. Д. Бойков, касаясь этого вопроса, утверждает: «Общеизвестной является мысль 
о том, что уголовный процесс есть единственно возможный способ реализации 
уголовного закона. Уголовный закон, призванный оградить личность, общество 
и государство от преступных посягательств, мертв, пока не будет в рамках про-
цессуального права возбуждено, расследовано и рассмотрено дело о преступлении 
и вине преступника» [15, с. 90].

А раз это так, то и уголовная ответственность будет «мертва», пока в рам-
ках уголовного процесса не будут предприняты предписываемые уголовно-
процессуальным законом действия. Неспроста мэтр, или как его еще называют, 
патриарх российского уголовного процесса М. С. Строгович разделял уголовную 
ответственность в материально-правовом смысле, основанием которой является 
«действительная и доказанная вина», и процессуальную уголовную ответствен-
ность, выражающуюся в вынесении «акта, которым гражданин ставится в положе-
ние обвиняемого по уголовному делу». Исходя из этого, процессуальная уголовная 
ответственность рассматривалась им как необходимая предпосылка для реализа-
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ции материально-правовой уголовной ответственности [16, с. 16]. И в таком под-
ходе к пониманию уголовной ответственности он был не одинок 1.

Обоснованность выводов о необходимости понимания уголовной ответ-
ственности как многоэлементного явления, реализуемого посредством поэтапной 
деятельности в ходе уголовного судопроизводства, нагляднее всего, как представ-
ляется, можно увидеть при анализе деяний, признаваемых преступлениями, в слу-
чае привлечения заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК 
РФ) и в случае незаконного освобождения от уголовной ответственности (ст. 
300 УК РФ). Именно в этих ситуациях для принятия правильных практических ре-
шений огромное значение приобретает теоретическое обоснование сущности уго-
ловной ответственности. Именно эти составы преступлений наиболее ярко демон-
стрируют невозможность их применения в отрыве от уголовного процесса. И еще, 
о чем они свидетельствуют в первую очередь, так это о несостоятельности воззре-
ния на уголовную ответственность как на ответственность, наступающую только 
со вступлением обвинительного приговора суда в законную силу. если до пригово-
ра суда уголовная ответственность еще не проявилась, то, как можно усматривать 
состав преступления в действиях следователя и дознавателя за незаконное привле-
чение или освобождение от того, что еще не наступило. Исходя из смысла составов 
преступлений, предусмотренных ст. 299 и 300 УК РФ, их субъектами выступают 
лица, наделенные УПК РФ правом на осуществление предварительного расследо-
вания (следователь, дознаватель, руководитель следственного органа, начальник 
подразделения дознания, начальник органа дознания). Раз они могут — в нашем 
случае незаконно — или привлечь к уголовной ответственности, или освободить 
от нее, значит, законодатель признает наличие уголовной ответственности задолго 
до того, как будет вынесен приговор по делу.

Когда в теории уголовного права нет четкого ответа на вопрос о моменте на-
чала действия уголовной ответственности, то и на практике проблематично опреде-
лить, когда конкретно состоялось привлечение к этому виду ответственности и что 
является моментом освобождения от нее. Отчасти и поэтому, как в комментари-
ях к ст. 299 УК РФ, так и в учебной литературе, момент окончания преступления 
в виде привлечения заведомо невиновного к уголовной ответственности трактует-
ся по-разному. Например, некоторыми авторами обтекаемо моментом окончания 
преступления указывается вынесение постановления и предъявление обвинения. 
При этом они не раскрывают, что конкретно понимать под предъявлением обви-
нения [17, с. 542; 18, с. 324]. «Преступление считается оконченным, — пишут при-
верженцы этой точки зрения, — в момент вынесения постановления о привлече-
нии в качестве обвиняемого и предъявлении обвинения» [17, с. 542]. «Объектив-
ная сторона состава, — дополняют авторы другого комментария, — заключается 
в незаконных действиях — привлечении заведомо невиновного к уголовной ответ-
ственности. Это привлечение состоит из двух действий: вынесения постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого и предъявления обвинения лицу. Престу-
пление окончено с момента совершения указанных действий» [19, с. 558]. В этих 

1 См., например: Фаткуллин, Ф. Н. Обвинение и судебный приговор: монография. — Казань: 
Изд-во Казанского ун-та, 1965. — С. 14; лившиц, Ю. М. Материальное содержание основания уго-
ловной ответственности // Правоведение. — 1963. — № 3. — С. 156.
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разъяснениях не учитывается то, что согласно УПК РФ вынесение постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого и его предъявление могут быть разорваны 
во времени. А вся процедура привлечения лица в качестве обвиняемого включает 
в себя и третий этап: немедленный допрос обвиняемого после предъявления ему 
постановления и разъяснения сущности обвинения (ст. 172–173 УПК РФ). Без со-
вокупности этих действий нельзя считать, что привлечение в качестве обвиняемо-
го состоялось.

Выводы других авторов на предмет окончания этого же преступления более 
конкретны, но противоположны друг другу.

так, делается заключение о том, что данное преступление окончено с момента 
вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого независимо 
от времени предъявления обвинения этому лицу [20, с. 110–111; 21, с. 593], в то вре-
мя как другие считают, что окончено оно может быть только фактом предъявления 
лицу сформулированного в постановлении обвинения [22, с. 691–692; 23, с. 605]. 
«если по тем или иным причинам акт предъявления лицу постановления о при-
влечении его в качестве обвиняемого не состоялся, — указывают сторонники этой 
позиции, — следует считать, что привлечение лица к уголовной ответственности 
не имело места» [22, с. 692]. Б. В. Коробейников, также сторонник этого взгляда, 
уточняет в своем комментарии к данной статье УК РФ: «если было вынесено толь-
ко постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, то состав престу-
пления не будет считаться оконченным, так как без предъявления этого обвинения 
«привлечения» еще не произошло» [24, с. 747].

Уже упоминавшиеся М. В. лапатников и Н. В. летёлкин один из выводов свое-
го исследования, посвященного дискуссионным вопросам соотношения уголовной 
ответственности и привлечения лица в качестве обвиняемого, формулируют сле-
дующим образом: «Несмотря на указанное разнообразие в подходах, большинство 
исследователей едины в том, что уголовная ответственность начинается задолго 
до судебного решения о виновности лица в совершении преступления. Большин-
ство правоведов связывают начало привлечения к уголовной ответственности 
с этапом привлечения лица в качестве обвиняемого. Именно этот взгляд мы опре-
деляем доминирующим, как в советской, так и в российской уголовно-правовой 
и процессуальной науке» [10, с. 81]. Однако и в таком случае, как мы увидели, «стар-
товая площадка», запускающая процедуру привлечения к уголовной ответственно-
сти, должна быть конкретизирована. В перечисленных позициях окончания соста-
ва преступления, предусматривающего ответственность за привлечение заведомо 
невиновного к уголовной ответственности, правильной можно было бы признать 
ту, в которой обосновывается окончание преступления с момента предъявления 
лицу постановления о его привлечении в качестве обвиняемого, которым он ста-
новится после вынесения постановления (п. 1 ч. 1 ст. 47 УПК РФ). Согласно тре-
бованиям УПК РФ, в этот момент уполномоченное лицо разъясняет обвиняемому 
сущность обвинения и, таким образом, до конца проявляет свой умысел придать 
юридическую силу заведомо для него незаконному процессуальному акту с целью 
привлечь к уголовной ответственности невиновное лицо.

Но, во-первых, все указанные ситуации имеют отношение только к предвари-
тельному следствию. Порядок придания статуса обвиняемого в процессе расследо-
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вания уголовного дела — хоть в форме дознания в общем порядке, хоть в сокращен-
ной форме дознания — совсем другой. Следовательно, к этим случаям названный 
момент начала привлечения к уголовной ответственности не подходит. Судья Вер-
ховного Суда РФ (в отставке), заслуженный юрист РФ, к. ю.н., доцент П. е. Кондра-
тов, являясь автором комментария к рассматриваемой статье УК РФ, затрагивает 
уже и деятельность дознавателя, указывая, что объективная сторона в этом случае 
выражается … в составлении и утверждении обвинительного акта. В пункте 4 сво-
его комментария он разъясняет: «Преступление признается оконченным с момента 
подписания следователем, дознавателем постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого 1 или составления дознавателем обвинительного акта, так как в силу 
ч. 1 ст. 47 УПК именно с момента вынесения этих процессуальных решений лицо 
признается обвиняемым, независимо от того, было ли обвинение предъявлено об-
виняемому и наступили ли для последнего какие-либо неблагоприятные послед-
ствия» [25, с. 908–909]. такая позиция применительно к следователю рассматри-
валась выше и более правильным нами признан другой подход, обосновывающий 
необходимость не только вынести эти процессуальные акты, но и предъявить их.

Во-вторых, если исходить из всеми признаваемого элемента уголовной от-
ветственности, заключающегося в необходимости лица, испытывающего на себе 
ее действие, претерпевать лишения личного или имущественного характера, нести 
определенные лишения и ограничения прав, предусмотренных законом, то момент 
начала действия уголовной ответственности может наступить гораздо раньше 
момента привлечения лица в качестве обвиняемого. Особенно это актуально при 
современном порядке расследования уголовного дела в форме дознания, при ко-
тором обвинение формулируется в самом конце дознания, когда выполнены все 
необходимые следственные и другие процессуальные действия, собрана достаточ-
ная совокупность доказательств, подтверждающих предварительную виновность 
лица в инкриминируемом ему деянии. за время расследования, до предъявления 
обвинения, составления обвинительного акта (при дознании в общем порядке) или 
обвинительного постановления (при дознании в сокращенной форме), незаконно 
привлекаемое к уголовной ответственности лицо уже может «натерпеться» от при-
мененных к нему на основании закона различных мер уголовно-процессуального 
принуждения (задержание, избрание меры пресечения, отстранение от занимае-
мой должности, арест имущества и т. п.) или от участия в других процессуальных 
действиях (выемка, обыск, освидетельствование, очная ставка, получение образцов 
для сравнительного исследования и т. п.). если после всего этого, допустим, будет 
выявлен злой умысел следователя, дознавателя и они не успеют вынести назван-
ных процессуальных актов, то и привлечение их по ст. 299 УК РФ не состоится? 
Они не совершили никаких общественно вредных действий по привлечению заве-
домо невиновного к уголовной ответственности? Фактически невиновный человек 
не прочувствовал на себе до придания ему статуса обвиняемого никаких лишений 
и ограничений? Уголовная ответственность его еще не коснулась? Вопросы оказы-
ваются риторическими.

1 Право вынести постановление о привлечении в качестве обвиняемого и предъявить его 
в порядке, прописанном для следователя, дознавателю предоставляется лишь в исключительных 
случаях, поэтому нет необходимости в рамках статьи останавливаться на этой процедуре. 
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е. Н. Бархатова, например, отталкиваясь от понимания уголовной ответ-
ственности как возникающей с момента привлечения лица в качестве обвиняе-
мого обязанности отвечать за совершенное им преступление, в эту обязанность 
включает возможность подвергаться применению мер уголовно-процессуального 
принуждения [26, с. 134]. Да, но только возможность подвергаться применению 
мер уголовно-процессуального принуждения на законных основаниях возникает 
и до момента привлечения лица в качестве обвиняемого. Меры процессуального 
принуждения могут применяться и к подозреваемому (ст. 100 УПК РФ). А прину-
дительный «заряд» некоторых процессуальных действий, не являющихся мерами 
принуждения и допускаемых до придания лицу статуса обвиняемого в отноше-
нии фактически любых участников, нисколько не меньше отдельных мер при-
нуждения (выемка, обыск, освидетельствование, получение образцов для сравни-
тельного исследования, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, 
контроль и запись переговоров и т. п.). то есть, лишения и ограничения личного 
и имущественного характера (суть уголовной ответственности) участник рассле-
дования уголовного дела испытывает задолго до момента, когда следователь или 
дознаватель сочтут необходимым придать конкретному участнику расследова-
ния статус обвиняемого.

В целях конкретизации момента возникновения уголовной ответственно-
сти, прежде всего для практических нужд, осмелимся предложить следующее. По-
скольку уголовный материальный закон основанием уголовной ответственности 
закрепляет наличие в деянии всех признаков конкретного состава преступления 
(ст. 8 УК РФ), а уголовно-процессуальный закон установление признаков соста-
ва преступления достаточными данными называет основанием для возбуждения 
уголовного дела (ч. 2 ст. 140 УПК РФ), вполне обоснованно, представляется, мо-
ментом возникновения уголовной ответственности считать момент установления 
состава преступления, а процессуальным актом, устанавливающим начало реали-
зации уголовной ответственности, следует признать постановление о возбуждении 
уголовного дела. Именно постановление о возбуждении уголовного дела является 
правовым основанием применения процессуальных средств, существенно ограни-
чивающих права и свободы привлекаемого лица, т. е. вызывающих последствия, 
представляющие собой суть содержания уголовной ответственности.

Следовательно, моментом окончания преступления, предусмотренного ст. 
299 УК РФ, будет являться факт возбуждения уголовного дела в отношении кон-
кретного лица. А вот в случае возбуждения уголовного дела не в отношении кон-
кретного лица, а по факту преступного деяния, моментом окончания незаконного 
привлечения к уголовной ответственности будет выступать момент предъявления 
лицу обвинения в совершении преступления, которого это лицо не совершало.

Практически такой же вывод был сделан одним из авторов данной статьи 
еще в 2007 году [27, с. 73–74], и, получается, он по-прежнему остается актуальным. 
На таком же моменте окончания преступления в виде привлечения заведомо неви-
новного к уголовной ответственности стали настаивать и авторы некоторых совре-
менных учебников по уголовному праву. так, л. А. Прохоров и М. л. Греков в обо-
снование своего суждения о том, что данное преступление считается оконченным 
с начала уголовного преследования, т. е. возбуждения уголовного дела в отноше-
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нии конкретного лица или привлечения его в качестве подозреваемого, ссылаются 
на постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 года, из которого 
цитируют: «При этом факт уголовного преследования и, следовательно, направлен-
ная против конкретного лица обвинительная деятельность могут подтверждаться 
актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела» [28, с. 744].

Думается, о правильности такой позиции свидетельствует и изменение назва-
ния и редакции ст. 299 УК РФ, которая до 2016 года носила название «Привлечение 
заведомо невиновного к уголовной ответственности», а с декабря 2016 к этому назва-
нию добавлено «… или незаконное возбуждение уголовного дела». И пусть незакон-
ное возбуждение уголовного дела относится только к предпринимательской сфере, 
но законодатель «связал» этот момент именно с незаконным привлечением к уголов-
ной ответственности, косвенно подтверждая идентичность незаконного возбужде-
ния уголовного дела и незаконного привлечения к уголовной ответственности.

такой подход к пониманию начала действия уголовной ответственности 
помогает правильно определить и момент окончания преступления, предусмо-
тренного ст. 300 УК РФ «Незаконное освобождение от уголовной ответственно-
сти». Констатировать единое мнение о моменте окончания и этого преступления, 
увы, не представляется возможным. В целом ряде комментариев к УК РФ в от-
ношении данного состава утверждается, что «… преступление следует считать 
оконченным с момента вынесения и подписания мотивированного постановле-
ния о прекращении дела с освобождением лица от уголовной ответственности» 
[22, с. 695; 17, с. 542; 29, с. 622; 30, с. 914–915]. л. В. Иногамова-Хегай в учебной 
литературе утверждает: «Нельзя согласиться с мнением, что формой незаконного 
освобождения от ответственности является вынесение постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела… На стадии возбуждения уголовного дела нет 
ни подозреваемого, ни обвиняемого» [23, с. 607]. Подозреваемый и обвиняемый 
упоминаются потому, что они названы в диспозиции ст. 300 УК РФ как лица, 
в отношении которых может быть принято решение о незаконном освобождении 
от уголовной ответственности.

В то же время в учебнике, изданном намного позже процитированного, в ха-
рактеристике объективной стороны этого же преступления читаем: «Состав пре-
ступления является формальным, оно считается оконченным с момента вынесения 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела или о прекращении уго-
ловного дела и уголовного преследования» [28, с. 745–746].

Ю. И. Кулешов, будучи несогласен с таким подходом, в посвященной этой про-
блеме публикации, тем не менее, приводит шесть учебников по Особенной части 
уголовного права под редакцией известнейших ученых, в которых момент оконча-
ния незаконного освобождения от уголовной ответственности так же связывается 
с вынесением постановления об отказе в возбуждении уголовного дела [31, с. 107].

такие разночтения возникают, как представляется, из-за негативного факто-
ра, присутствующего в конструкции данного состава, когда допущено использо-
вание сочетания уголовно-правовых и уголовно-процессуальных терминов. Указа-
ние законодателем конкретных участников уголовного судопроизводства — подо-
зреваемого и обвиняемого — как лиц, только в отношении которых и может быть 
принято решение о незаконном освобождении от уголовной ответственности, 
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сужает круг лиц, фактически подлежащих привлечению к уголовной ответствен-
ности, но еще не получивших статус подозреваемого или обвиняемого. Именно та-
кая оговорка законодателя и позволяет отвергать незаконный отказ в возбуждении 
уголовного дела в отношении таких лиц в качестве момента окончания анализируе-
мого состава преступления. В то же время, высшая судебная инстанция в п. 1 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении 
судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности», указывает, что «… освобождение от уголовной от-
ветственности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, 
совершившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица)». 
естественно, если к тому есть законом предусмотренные основания. Но, если таких 
оснований нет, а лицо, фактически совершившее преступление, уполномоченны-
ми представителями государства освобождается от обязанности понести лишения 
и ограничения, связанные с совершением преступления, то, почему в этом случае 
это лицо (фактически преступник) обязательно должен быть лицом с процессуаль-
ным статусом подозреваемого и обвиняемого. если на момент принятия решения 
были собраны необходимые данные, подтверждающие наличие в деянии конкрет-
ного человека определенного состава преступления, но вместо возбуждения уго-
ловного дела умышленно вынесено постановление об отказе в таковом, разве этого 
недостаточно, чтобы считать рассматриваемый состав преступления оконченным.

И вот на что еще необходимо обратить внимание. Оставляя в диспозиции ст. 
300 УК РФ указания на подозреваемого и обвиняемого, законодатель провоцирует 
следователя и дознавателя до акта незаконного освобождения от уголовной ответ-
ственности совершить, возможно, и другие преступления. Ведь если уполномочен-
ные лица «задумали» незаконно освободить от уголовной ответственности совер-
шившего преступление человека, то они согласно действующей редакции статьи 
сначала должны придать ему статус подозреваемого или обвиняемого. А это может 
быть связано с необходимостью задержания лица, что является в соответствии 
с п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ основанием для придания лицу статуса подозреваемого, 
или необходимостью избрания меры пресечения (может быть, и заключения под 
стражу) до предъявления обвинения, что также «материализует» подозреваемого 
(п. 3 ч. 1 ст. 46 УПК РФ). то есть, прокладывая себе путь к совершению незаконного 
освобождения от уголовной ответственности, следователь и дознаватель попутно 
совершают другие преступления: незаконное задержание, незаконные заключение 
под стражу и содержание под стражей (ст. 301 УК РФ).

Чтобы лицо в ходе предварительного следствия стало обвиняемым, в отно-
шении него нужно составить постановление о привлечении его в качестве тако-
вого (п. 1 ч. 1 ст. 47 УПК РФ). А мы помним, что именно на таком моменте и на-
стаивают определенные процессуалисты, как на моменте окончания преступления, 
предусмотренного ст. 299 УК РФ. то есть, зная, что уголовное дело нужно будет 
прекращать (раз решено незаконно освободить от уголовной ответственности), 
следователь, тем не менее, вынужден составить еще один незаконный процессуаль-
ный акт — постановление о привлечении в качестве обвиняемого, в котором ему 
следует сформулировать обвинение, заранее зная, что впоследствии от этого обви-
нения нужно будет отказаться, вынося постановление о прекращении уголовного 
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дела или уголовного преследования с целью незаконного освобождения от уголов-
ной ответственности.

Дознавателю, чтобы наделить участника процесса статусом обвиняемого, нуж-
но полностью провести дознание или в общем порядке, или в сокращенной форме, 
и лишь в конце расследования вынести обвинительный акт (п. 2 ч. 1 ст. 47 УПК РФ) 
или составить обвинительное постановление (п. 3 ч. 1 ст. 47 УПК РФ), которыми 
и оформляется статус обвиняемого. то есть, дознаватель оказывается вынужденным 
в ходе всего расследования фальсифицировать доказательства (ст. 303 УК РФ), чтобы 
потом иметь возможность прекратить уголовное дело, незаконно освобождая обви-
няемого от уголовной ответственности. Ситуация напоминает абсурд, но, согласно 
конструкции анализируемого состава преступления, абсурд вполне возможный!

В этой связи позволим себе еще раз сослаться на сделанный одним из авторов 
настоящей статьи в ранее указанной публикации вывод, позволяющий избежать 
спрогнозированной ситуации. С целью устранения разночтений и для придания 
составу незаконного освобождения от уголовной ответственности «рабочего» со-
стояния следует из признаков объективной стороны исключить упоминание о по-
дозреваемом и обвиняемом. В измененной конструкции состава предусмотреть от-
ветственность не за незаконное освобождение от дискуссионной уголовной ответ-
ственности, а за конкретные незаконные действия, ведущие к такому освобожде-
нию: незаконный отказ в возбуждении уголовного дела, незаконные прекращение 
уголовного дела или уголовного преследования.

Хотя и сегодня, при действующей редакции ст. 300 УК РФ, в последних ком-
ментариях к УК РФ разъясняется, что по смыслу этой статьи решение об освобож-
дении заведомо виновного лица от уголовной ответственности может быть принято 
в отношении лица, по поводу которого существуют основания для подозрения или 
обвинения в совершении преступления, независимо от наличия или отсутствия 
конкретного процессуального решения, наделяющего это лицо соответствующим 
статусом (см. ст. 46, 47 УПК РФ), в связи с чем наличие состава незаконного осво-
бождения от уголовной ответственности может быть констатировано, в том числе, 
в случае безосновательного отказа в возбуждении уголовного дела [32]. Но такой 
вывод всё равно базируется на предположении и не позволяет считать его един-
ственно правильным. Предложение авторов данной статьи, как представляется, 
позволит уйти от разночтений в констатации наличия преступного факта в дей-
ствиях уполномоченных на принятие решений об освобождении от уголовной от-
ветственности должностных лиц.
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THE PRACTICAL SIGNIFICANCE OF THE THEORETICAL DEFINITION
OF THE CATEGORY “CRIMINAL RESPONSIBILITY”

Having analyzed the existing definitions of the category of “criminal responsibility”, the authors 
come to the conclusion about the correct approach to its understanding as a multi-element phenom-
enon, which is realized only as a result of criminal procedural activities and aimed at bringing people 
to the criminal responsibility. They show the practical significance of the correct theoretical definition 
of the category under study using the example of such elements of a crime as bringing a knowingly in-



▶ iSSN 2782-5647 17— Modern Law: Problems and Tendencies —

ВыПУСК «СОВРеМеННОе ПРАВО: ПРОБлеМы И теНДеНцИИ»

nocent person to criminal liability (Article 299 of the Criminal Code of the Russian Federation) and illegal 
release from criminal liability (Article 300 of the Criminal Code of the Russian Federation). As a result 
of the analysis of these elements of a crime, the conclusion about the moment of their termination is 
substantiated and amendments to the wording of Article 300 of the Criminal Code of the Russian Fed-
eration are proposed in order to eliminate discrepancies in determining the moment of termination 
of illegal exemption from criminal liability.

Key words: criminal liability; corpus delicti; duty; conviction; punishment; previous conviction; 
criminal prosecution; a criminal case initiation; a criminal case termination; an involvement as an ac-
cused.
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деятельности со времен Древнерусского государства и по настоящее время.
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Эволюция оперативно-розыскной деятельности (далее также — ОРД) в Рос-
сии берет своё начало в iX веке, во времена Древней Руси, что неразрывно 
связано с развитием российской государственности и права. Историю оте-

чественной сферы ОРД условно принято разделять на пять периодов:
1. С iX в. по Xiii в.
2. С Xiii в. по XViii в.
3. С XViii в. по начало XX в.
4. С начала XX в. (после 1917 г.) по 1991 г.
5. С 1991 г. по настоящее время.
Первый период развития сыскной деятельности характеризуется ее ста-

новлением как разновидности государственной деятельности и зарождением 
первых правовых источников, регламентирующих основы сыска. Некоторые 
методы проведения сыска находят законодательное закрепление в сборнике 
правовых норм Xi в. — Русской Правде, упоминающей о таких методах, как 
«свод», который предполагал установление виновного в краже и розыск укра-
денного; «гонение следа», который использовался при розыске преступника, 
скрывшегося с места преступления, а также «закличи», что представляло собой 
объявление о совершенном преступлении в людном месте с требованием воз-
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врата похищенного. В редакции Русской Правды описывался порядок примене-
ния этих методов.

Первоначально Древняя Русь не имела специальных органов уголовного сы-
ска. Установление преступника, обнаружение похищенного имущества и доказы-
вание его вины было возложено на самих потерпевших, но в последующем, уже 
в Русской Правде упоминались некие «вирники» — представители княжеской ад-
министрации, которые осуществляли розыск преступников, изобличали их, суди-
ли и исполняли наказание путем взимания штрафов.

Известный историк-ученный В. О. Ключевский, толкуя терминологию 
административно-судебных учреждений Древней Руси, называет и такую катего-
рию слуг княжеской администрации, как «емец» — чиновник, который арестует 
(емлет) виновного или подозреваемого, — названный впоследствии «доводчиком», 
а также «тиун», в обязанность которого входил розыск, отправление правосудия 
и сбор судебных пошлин.

естественно, Русская Правда не дает полной картины организации розыскных 
действий при раскрытии преступлений в эпоху Древнерусского государства. Одна-
ко в летописях имеются документы, свидетельствующие о том, что уже в то вре-
мя для раскрытия преступлений активно применялись негласные средства. так, 
отмечается, что в 1071 году по княжескому велению воеводой Яном Вышатичем 
были направлены для разоблачения белозерских волхвов-смердов некие «тайные 
агенты».

Во время второго периода развития оперативно-розыскной деятельности, 
в течение довольно продолжительного времени, функции полицейских учрежде-
ний осуществлялись в Российском государстве центральными и местными орга-
нами власти (приказами, приставами, воеводами). Их деятельность регламентиро-
валась Судебником Ивана iii (1497 г.) и Ивана iV (1550 г.), согласно которым розы-
ском и следствием стали заниматься земский и Разбойный приказы.

В 1649 году было принято Соборное Уложение, являвшееся первым полным 
собранием законодательных актов России. В нем, в том числе, были закреплены 
положения, направленные на упорядочение сложившихся раннее форм и методов 
розыска и следствия и обеспечение расширения сыскной сферы за счет совершен-
ствования системы доказательств. Особое внимание Уложение уделило розыскному 
процессу по так называемым «государевым делам», т. е. политическим преступле-
ниям. Не устанавливая точно органов, которые должны были вести производство 
по таким делам, не излагая процедуру сыска, закон требовал от всех подданных ак-
тивного участия в изобличении государевых преступников. В то же время появи-
лись специальные лица, которые получали полномочия от князя вести розыск в го-
родах (наместники, волостели). Для поимки разбойников из центра периодически 
посылались так называемые особые сыщики.

К числу основных методов розыска в данный период относились: «поваль-
ный обыск», заключающийся в опросе всех жителей территории, на которой про-
водился розыск; «поличное», то есть обнаружение и изъятие у подозреваемого по-
хищенного имущества и других вещественных доказательств; личное признание 
подозреваемого. При этом особое значение придавалось использованию таких мер, 
как негласное выведывание, использование тайных подсыльщиков.
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Учрежденный в 1655 году Приказ тайных дел, будучи исполнительным ор-
ганом, осуществлял контроль за расследованием деяний, направленных против 
существующего строя и непосредственно против царя. Приказ контролировал 
деятельность других приказов гласно — путем затребования различных сведений 
и отчетности, проверки делопроизводства, и негласно — путем рассылки подьячим 
секретных наказов о контроле некоторых послов и воевод. И хотя Приказ тайных 
дел упразднили в 1676 году, он по праву может считаться родоначальником орга-
нов политического сыска в Русском государстве.

третий период, начавшийся с воцарением Петра i, знаменателен реформи-
рованием всего существующего в России государственного аппарата управления. 
Сыскная служба в Российской империи петровских веремен стала прообразом со-
временной оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации. Имен-
но тогда была создана регулярная полиция — специальный государственный ап-
парат, отделенный от общеадминистративных органов управления, и положено 
начало законодательному регламентированию ее деятельности. задач у полиции 
было много, но основной была борьба с преступностью и розыск преступни-
ков. В целях укрепления этой деятельности в 1711 году была введена должность 
генерал-фискала, получившая законодательное закрепление в Указе императора 
от 17 марта 1714 года «О должности фискалов». Этот законодательный акт являлся 
первым нормативным документом, в котором эти органы были определены как 
сыскные. В Указе были четко разграничены функции фискальных служб различ-
ной иерархии: обер-фискалов, обер-фискалов, провинциал-фискалов, городских 
и низших (рядовых). Фискальная служба являлась сугубо тайной, ее сотрудники 
обладали кругом весьма существенных полномочий, в том числе по осуществле-
нию наружного наблюдения, вызову и допросу лиц, которые могли располагать 
сведениями о «злоумышленнике». Не исключались также провокационные дей-
ствия и даже пытки.

В этот же период образуется орган политической полиции — Канцелярия 
тайных розыскных дел (1718 г.), издается специальная инструкция (1719 г.), соглас-
но которой создавались розыскные команды для поимки беглых солдат, крестьян 
и разбойников. В первой четверти XViii века функции органов политической по-
лиции выполняли Преображенский приказ и тайная канцелярия. Петр i лично зна-
комился с делами Преображенского приказа, выносил решения, в которых излага-
лись организационно-тактические методы розыскных и следственных действий.

После смерти Петра i полномочия Канцелярии тайных розыскных дел были 
значительно расширены. Основным способом получения Канцелярией информа-
ции о политических преступлениях стал донос. В 1730 году создается Сыскной 
приказ, а в 1746 г. — Особая экспедиция по делам воров и разбойников.

Во второй половине XViii веке Канцелярия тайных розыскных дел была 
упразднена. ее функции перешли к местным полицейским органам — в Управы 
благочиния. Розыск и дознание стали осуществлять частные приставы. В своей дея-
тельности они использовали преимущественно личный сыск, а также информацию 
случайных или постоянных осведомителей из местных жителей. Документально 
такие контакты не оформлялись, не было и нормативно-правового обоснования 
применения методов сыска.
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Несмотря на многочисленные попытки реформирования, предпринимавши-
еся в XViii веке, сыскная деятельность оставалась неупорядоченной, вновь созда-
ваемые учреждения существовали недолго и быстро заменялись новыми. Опреде-
ленные меры были предприняты в начале XiX века, в период очередного глубокого 
преобразования всей системы государственной власти в России.

8 сентября 1802 года были учреждены министерства, в том числе Мини-
стерство внутренних дел, в составе которого был выделен специальный орган 
политического сыска — Особенная канцелярия Министерства внутренних дел, 
а с 1811 по 1819 гг. — Особенная канцелярия Министерства полиции, осуществляв-
шая также функции контрразведки.

тем не менее на фоне непрекращающегося роста преступности этих мер 
было явно недостаточно, что вынуждало власти предпринимать некоторые ор-
ганизационные меры. Основной правовой базой борьбы с преступностью стано-
вится изданный в 1832 году Свод законов Российской империи. В соответствии 
со Сводом, состоявшим из двух частей — законов «О преступлениях и наказа-
ниях вообще» и законов «О судопроизводстве по преступлениям», — на поли-
цию возлагалось осуществление следствия и исполнение приговора. Предвари-
тельное следствие, в том числе и розыскные действия по делу, инициировались 
при наличии определенных законом поводов. Одним из них было собственное 
усмотрение полиции. Право ведения расследования по уголовным делам зако-
нодательство предоставляло весьма широкому кругу должностных лиц и орга-
нов: от нижних земских судов, различных присутствий (полицмейстер, частный 
и следственный приставы) до особых чиновников, выделяемых МВД, либо ко-
митета, состоявшего из чиновников различных ведомств и возглавлявшегося 
офицером жандармского корпуса.

Упоминание об использовании в сыске специальных методов можно обна-
ружить в Инструкции следственной комиссии третьего отделения, которая была 
создана на месте Особой канцелярии МВД в 1826 году для «разбора» пойманных 
особыми средствами воров, мошенников и беглых каторжников. «Специальные 
средства» составляли приемы, схожие по содержанию со способами, разработан-
ными первым главой французского Главного управления национальной безопас-
ности Э. Ф. Видоком — негласное наблюдение, осведомигельство, организация 
притонов-ловушек, внедрение сыщиков в преступную среду и т. д. В Наказе по-
лиции о производстве дознания по происшествиям, могущим заключать в себе 
преступление или проступок (утвержден в 1860 году), и в Уставе уголовного су-
допроизводства (1864 год) на полицию возлагалось осуществление дознания «пу-
тем сбора всех нужных ей сведений посредством розысков, словесных расспросов 
и негласного наблюдения». то есть, в отличие от сегодняшнего содержания дозна-
ния и следствия в тот период эти виды деятельности включали в себя и негласные 
методы сбора информации.

Неуклонный рост преступности и отсутствие эффективных средств проти-
востояния ей вынудили имперских чиновников предпринять более радикальные 
шаги. В 1866 году при канцелярии полицейского управления Санкт-Петербурга 
был создан первый специализированный орган уголовного розыска — небольшая 
сыскная часть под руководством И. Д. Путилина, главной задачей которой был об-
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щеуголовный сыск. В ее составе было 22 сыщика. так, Петербургская сыскная часть 
стала прообразом службы уголовного розыска в России.

Вслед за Петербургом, в 1881 году, при Канцелярии московского полицмейсте-
ра также появилась сыскная часть, формирование структуры которой завершилось 
принятием закона от 6 июля 1908 г. «Об организации сыскной части». В соответ-
ствии с ним в 89 городах Российской империи для организации розыска по обще-
уголовным делам в структуре полицейских управлений образовывались сыскные 
части. В 1913 году на международном съезде криминалистов в швейцарии москов-
ская сыскная полиция была признана лучшей в мире. такого пика своей популяр-
ности она достигла благодаря Кошко Аркадию Францевичу, главному «сыскарю» 
царской России — русскому шерлоку Холмсу. А. Ф. Кошко наряду с И. Д. Путили-
ным являются самыми известными и титулованными сыщиками России.

На съезде начальников сыскных отделений при обсуждении законопроекта 
о реформе полиции было высказано предложение о создании централизованного 
уголовного розыска по особо важным делам, а также об учреждении подвижных 
бригад уголовной полиции. Департамент полиции начал проводить кардинальную 
реформу в области уголовного розыска.

К концу XiX — началу XX в., кроме сыскной полиции, оперативно-розыскную 
деятельность осуществляли Отдельный корпус жандармов и военная контрразведка.

Четвертый период (советский) отличает коренной перелом в развитии сыск-
ной деятельности: создание новых (с учетом социалистического правосознания) 
учреждений и органов, осуществляющих ОРД, и изменение правовой регламента-
ции их работы. После Октябрьской революции жандармские управления и поли-
цейские участки были разгромлены и сожжены, многие полицейские арестованы. 
Временное правительство издало постановление об упразднении Департамента по-
лиции, а 19 марта 1917 года был распущен Отдельный корпус жандармов, а его дела 
переданы военному ведомству. Однако в 1917 году при Министерстве юстиции об-
разовывается Бюро уголовного розыска, куда были включены и прежние сыскные 
отделения. Они действовали до образования уголовно-сыскных аппаратов в соста-
ве Народного комиссариата внутренних дел (НКВД).

Уголовный розыск в Советской России был создан 5 октября 1918 года По-
становлением НКВД РСФСР, утвердившим «Положение об организации отделов 
уголовного розыска». Общее руководство уголовным розыском на местах было 
возложено на организованное в составе Главного управления рабоче-крестьянской 
милиции НКВД РСФСР центральное управление уголовного розыска — центро-
розыск.

Наряду с ведомственными актами, оперативно-розыскная деятельность ре-
гулировалась в Советском государстве на законодательном уровне. В соответ-
ствии со ст. 93 УПК РСФСР 1923 года допускалась негласная проверка оперативно-
розыскными органами анонимных заявлений о совершенных и готовящихся пре-
ступлениях.

Дальнейшее развитие ОРД в нашей стране связано с бесконечной реоргани-
зацией оперативно-розыскных органов. В относительно короткий исторический 
промежуток времени субъектами, осуществляющими оперативно-розыскную 
деятельность, выступали Народный комиссариат внутренних дел (НКВД), Народ-
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ный комиссариат государственной безопасности (НКГБ), военная контрразведка 
«Смерш», Министерство государственной безопасности (МГБ), Комитет государ-
ственной безопасности (КГБ), Министерство внутренних дел (МВД) и др.

В 1950-е гг. руководство страны реализует курс на т. н. «десталинизацию» 
правоохранительной системы. В связи с этим цК КПСС принял постановление 
от 12 марта 1954 года «Об основных задачах МВД». В органах внутренних дел была 
проведена внеочередная аттестация сотрудников оперативных аппаратов (уголов-
ного розыска, отдела по борьбе с хищениями социалистической собственности 
(ОБХСС), исправительно-трудовых учреждений (ИтУ)).

Первой попыткой легализации понятия агентурно-оперативной работы и его 
замены на родовой термин «оперативно-розыскные меры», одинаково обязатель-
ный для разведки, контрразведки и милицейского сыска, можно считать приня-
тие Верховным Советом СССР 25 декабря 1958 года Основ уголовного судопро-
изводства Союза ССР и союзных республик, где в ст. 29 определено, что органами 
дознания являются органы милиции и другие уполномоченные законом учрежде-
ния и организации, а также командиры воинских частей и начальники военных 
учреждений. На органы дознания возлагалось принятие необходимых оперативно-
розыскных мер в целях обнаружения признаков преступления и лиц, их совер-
шивших. такая формулировка, несмотря на ее ограниченность и расплывчатость, 
позволила спецслужбам и органам внутренних дел применять в негласной работе 
специальные силы, средства и методы для защиты интересов личности и государ-
ства от внешних угроз и для борьбы с преступностью. Данная норма Основ была 
конкретизирована в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик, при-
нятых их Верховными советами в 1960–1961 гг. так указанный термин обрел еди-
ное легитимное наименование. В этих законах ОРД рассматривалась уже как соци-
ально обусловленная и необходимая мера. Например, в УПК РСФСР возможность 
проведения ОРД органами дознания закреплялась в ст. 118, где указывалось, что 
«на органы дознания возлагается принятие необходимых оперативно-розыскных 
и иных предусмотренных уголовно-процессуальным законом мер в целях обнару-
жения преступлений и лиц, их совершивших».

8 июня 1973 года увидел свет Указ Президиума Верховного Совета СССР 
«Об основных правах и обязанностях советской милиции по охране обществен-
ного порядка и борьбе с преступностью», в котором подтверждалось право специ-
альных подразделений милиции осуществлять оперативно-розыскные меры. Под-
пунктом 2 п. 6 к числу основных обязанностей милиции было отнесено принятие 
необходимых мер к пресечению совершаемых преступлений и других правонару-
шений общественного порядка, а также предусмотренных законом оперативно-
розыскных мер в целях обнаружения преступлений и лиц, их совершивших.

Пятый (современный) период развития оперативно-розыскной деятельности 
является переломным с точки зрения совершенствования всех уровней правового 
регулирования ОРД и формирования структуры специализированных органов, осу-
ществляющих ОРД. Сегодня в систему подразделений, осуществляющих ОРД, вхо-
дят: органы внутренних дел, органы федеральной службы безопасности, Федераль-
ный орган исполнительной власти в области государственной охраны, таможенные 
органы, Служба внешней разведки, Федеральная служба исполнения наказаний.



СПУтНИК ВыСшей шКОлы // межвузовский научный журнал // № 2 / 2023

24 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // № 2 (13) / 2023

13 марта 1992 года Верховным Советом РФ был принят первый открытый зако-
нодательный акт, регламентирующий ОРД, — закон РФ № 2506–1 «Об оперативно-
розыскной деятельности в Российской Федерации» (утратил силу), но в связи с при-
нятием 12 декабря 1993 г. новой Конституции РФ потребовалось приведение всей 
системы законодательных актов в соответствие с ее требованиями. В этой связи 
12 августа 1995 года был принят Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» № 144-Фз, который служит правовой основой организации этого 
вида деятельности в настоящее время.
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Без осмысления исторических реалий невозможно анализировать направления 
эволюции отечественного уголовного законодательства, поскольку устойчи-
вость правовых норм проверяется преимущественно условиями их развития. 
Институт наказания несовершеннолетних в своем развитии прошел долгий 
и сложный путь. Его становление находилось в тесной взаимосвязи с состоя-
нием социальной, экономической и политической ситуации в стране, а также 
задачами уголовной политики.

Ключевые слова: наказание несовершеннолетних; уголовное законодатель-
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Развитие уголовного законодательства о наказании несовершеннолетних в 
нашей стране сложно себе представить без осмысления его эволюции, по-
скольку устойчивость и жизнеспособность правовых норм всегда проверя-

ется историческими реалиями.
Нужно отметить, что изначально уголовная ответственность несовершенно-

летних мало чем отличалась от уголовной ответственности взрослых, с которыми 
подростки наказывались фактически наравне, без учета возрастных особенностей. 
Это было связано с отсутствием в юридической науке того времени понимания 
того, что детство должно относиться к особо защищаемому периоду в жизни чело-
века, в связи с чем и не существовало системы специальной защиты детей в судах 
и тюрьмах.

Уголовное Уложение 1903 г. включило в себя все прогрессивные положения, 
которые существовали на тот момент не только в российском, но и в зарубежном 
праве. законодатель устанавливал различные возрастные категории, влияющие на 
наказание несовершеннолетних, регламентировал особенности его индивидуали-
зации и особо отмечал недопустимость совместного содержания несовершенно-
летних со взрослыми осужденными [3, c. 159]. Вместе с тем неопределенность при 
выборе вида наказания и критериев его назначения имели негативную тенденцию 
в правоприменительной деятельности. К середине XiX века отчетливо стал про-
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являться тот факт, что наказание зачастую превращается не в борьбу с преступно-
стью несовершеннолетних, а в «истребление виновных».

22 января 1910 года был торжественно открыт Санкт-Петербургский суд по 
делам несовершеннолетних. Огромное значение в деятельности суда по делам не-
совершеннолетних имел институт попечителей. Для организации попечительского 
наблюдения российская правовая практика использовала две формы, регламенти-
рованные законом: 1) ответственный присмотр, который носил характер предва-
рительного испытательного наблюдения и, по сути, успешно выполнял функцию 
условного осуждения, отсутствовавшую в тот период в законодательстве; 2) ответ-
ственный надзор, представлявший собой меру, назначаемую по приговору суда. то 
есть в начале ХХ века уже высказывались достаточно прогрессивные мнения от-
носительно применения наказания к несовершеннолетним, которые не потеряли 
своей актуальности и по сей день. таким образом, отечественному законодателю 
в тот период удалось сформировать достаточно развитую и последовательную си-
стему уголовной ответственности несовершеннолетних при сохранении широких 
рамок судебного усмотрения.

Серьезные изменения в уголовно-правовой политике в части норм о наказа-
нии несовершеннолетних апризошли после революции 1917 года и распада Россий-
ской империи. 

законодатель сделал попытку ухода от дореволюционных положений о 
смягчении ответственности несовершеннолетних, построив вслед за известной 
песней «наш новый мир» в том числе и в сфере юриспруденции, приняв, как тогда 
казалось новому революционному правительству, более прогрессивные норма-
тивные акты, которые почти полностью заменили наказание лиц до достижения 
ими семнадцати лет комплексом воспитательных мер. Уголовное законодатель-
ство этого периода, допускало назначение наказания подросткам лишь в исклю-
чительных случаях (совершение несовершеннолетним особо тяжких преступле-
ний против жизни и злостный рецидив) [2, c. 40]. При всей внешней позитив-
ности произошедших изменений на фоне плачевной социально-экономической 
ситуации в стране и того, что множество детей остались беспризорными и без-
надзорными, произошел значительный всплеск преступности в детской среде, 
что породило необходимость создания системы профилактики преступности. 
Хотя законодательные меры в отношении наказания несовершеннолетних были 
не достаточно продуманы, в целом нужно отметить прогрессивную идею моло-
дого Советского государства об отказе применения к несовершеннолетним мер, 
связанных с лишением свободы. В тот период к ним применялись в основном 
лишь медико-педагогическое воздействие и условное осуждение. таким образом, 
к середине 1920-х гг. в России зародились гуманистические начала в сфере уголов-
ного производства по делам несовершеннолетних с минимальным применением 
карательных мер, а также наметились пути к решению проблем охраны жизни 
несовершеннолетних, предупреждения правонарушений в их среде на государ-
ственном уровне.

Уголовное законодательство 1930–1940-х гг., исходя из господствовавшей в 
тот период общегосударственной политики скорейшей ликвидации преступно-
сти, отличалось карательным упрощенным подходом к борьбе с преступностью 
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несовершеннолетних, которая рассматривалась как антисоциалистический эле-
мент, требующий немедленного искоренения преимущественно методами репрес-
сии [1, c. 218].

Дальнейшее усиление уголовного наказания в отношении несовершеннолет-
них было обусловлено реалиями военного времени Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг, которые детерминировали рост детской беспризорности, преступ-
ности. Это обстоятельство объективно ограничило развитие социальной помощи 
подросткам и потребовало концентрацию всех государственных ресурсов и мощ-
ностей в военной и производственной сферах. В силу объективных исторических 
причин декларативные положения о правах и свободах человека были парализо-
ваны общей установкой обеспечения прежде всего интересов государства при иг-
норировании интересов отдельной личности. В связи с этим фактическими (а не 
провозглашенными в законодательстве) целями наказания стали не исправление и 
перевоспитание осужденных, а их изоляция. Начиная с 1941 г. и до принятия Основ 
уголовного законодательства в 1958 г., положение было таково, что по подавляюще-
му количеству преступлений ответственность несовершеннолетних наступала с 14 
лет, по незначительному кругу преступлений — с 12 лет. История уголовной поли-
тики России показала, что репрессивными мерами невозможно сократить детскую 
преступность. Усиление уголовных мер без усиления профилактической работы с 
подростками не способствовало сокращению преступности. В результате измене-
ний, произошедших в уголовном законодательстве, в угоду главенствующей тогда 
концепции принуждения как универсального средства борьбы с преступностью 
был забыт накопленный ранее опыт мер воспитательного характера. Ошибочность 
принятого направления была очевидна на практике. В отсутствие возможности 
применения к несовершеннолетним преступникам мер воспитательного характера, 
часто назначались реальные наказания на непродолжительный срок. Это приводи-
ло к плачевным результатам. Осужденные подростки, общаясь в местах лишения 
свободы со взрослыми преступниками либо с неоднократно судимыми сверстни-
ками, возвращались домой после отбывания наказания, усвоив новые асоциальные 
взгляды, привычки, наклонности, которых у них не наблюдалось до этого [1, c. 25]. 
Печальные последствия чрезмерной строгости наказания к несовершеннолетним 
того периода ощущались в Советском государстве спустя многие годы. Подростки, 
прошедшие тюремную «школу», уже «на воле» начинали жить по криминальным 
законам, которые очень четко и быстро впитывали «на зоне». Многие известные 
криминальные авторитеты того времени начали свою «карьеру» именно в несо-
вершеннолетнем возрасте, в котором такую важную роль играет реакция эманси-
пации, потребность в самореализации и наличии авторитета, желание подражать 
значимым сверстникам и взрослым. 

Уголовно-правовая и процессуальная реформа 1950–60-х гг. учла, что строгость 
наказания в отношении несовершеннолетних не является панацеей от роста преступ-
ности среди данной категории лиц и ведет к их ещё большей криминализации в среде 
закоренелых преступников, поэтому в тот период возраст уголовной ответственно-
сти повысился до 14 лет за совершение наиболее тяжких преступлений, опасность 
которых доступна пониманию в этом возрасте, а для уголовного наказания за совер-
шение иных преступлений был определен возрастной порог в шестнадцать лет.
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УК РСФСР 1960 года имел достаточно большое количество норм, регулирую-
щих специфику уголовной ответственности несовершеннолетних, рассредоточен-
ных по всему кодифицированному нормативному акту. Поэтому становился оче-
видным недостаток, связанный с отсутствием отдельной главы, посвященной этим 
вопросам. Кроме того, отдельные положения УК РСФСР 1960 г., ориентированные 
на учет возрастной специфики несовершеннолетних, не были должным образом 
конкретизированы и формализованы.

В Уголовный кодекс РФ 1996 г. были включены многие положения ранее 
действовавшего законодательства об уголовной ответственности несовершен-
нолетних. Необходимо отметить, что в нем впервые законодатель предусмотрел 
специальный раздел, посвященный несовершеннолетним, что было логичным и 
последовательным шагом законодателя, который учел в нормах уголовного пра-
ва социально-психологические особенности данной возрастной категории. Это 
было прогрессивной инициативой, призванной максимально содействовать до-
стижению целей уголовного наказания. Действительно, влиять на ресоциализа-
цию несовершеннолетних необходимо путем использования в первую очередь 
воспитательных и профилактических мер. Наказание же, связанное с лишени-
ем свободы, стоит рассматривать как крайнюю меру, применять которую нужно 
лишь тогда, когда испробованы все остальные способы воздействия, в том числе 
и уголовно-правовые.

Анализируя развитие законодательства советского периода об уголовной 
ответственности и наказании несовершеннолетних, необходимо отметить сле-
дующее. 

Институт наказания несовершеннолетних в своем развитии прошел долгий, 
весьма противоречивый исторический путь: от отсутствия формально закреплен-
ных критериев избрания той или иной меры наказания несовершеннолетним до 
формирования достаточно стройной и гуманной системы наказания в отношении 
лиц данной возрастной группы. Как говорится, прошлое учит настоящее не по-
вторять его ошибок в будущем. Поэтому, глядя на генезис норм о наказании несо-
вершеннолетних в историческом ключе, безусловно, необходимо сформулировать 
и предложения в отношении дальнейшего развития данного правового института. 
Стоит сказать, что строгость наказания не приносит желаемого эффекта в про-
филактике преступности среди несовершеннолетних, но и чрезмерный гуманизм, 
попустительство также губительны здесь и неминуемо приведут к печальным ре-
зультатам. Меры уголовно-правового характера в отношении несовершеннолет-
них должны быть не столько жесткими, сколько последовательными и неотвра-
тимыми. Бороться с преступностью подростков исключительно с помощью нака-
зания абсурдно. Безусловно, если преступление совершено, то правоприменитель 
должен использовать всю силу уголовного права, делегированную ему законом, и 
исходя из принципа минимизации репрессии сделать так, чтобы несовершенно-
летний осознал все последствия содеянного им, раскаялся и впредь воздерживал-
ся от совершения общественно опасных деяний. Но нужно помнить и о том, что 
уголовное наказание — следствие, а бороться нужно с первопричиной преступ-
ного поведения подростков. Для этого нужны действенные меры профилактики, 
активно поддерживаемые со стороны государства как на уровне законодательно-
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го регулирования, так и достаточного финансирования этой сферы деятельности: 
должны выделяться значительные средства на организацию детского досуга во 
всех регионах страны; повышаться роль воспитательной функции образователь-
ных организаций, которая на сегодняшний день фактически утрачена; осущест-
вляться своевременная и эффективная, планомерная работа с группами риска (не 
для отчетности, а на результат) и пр.
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В статье рассматриваются правовые особенности российской федератив-
ной модели государственного устройства на основе историко-культурной 
преемственности и политико-юридической новизны Российского государства 
и права. Акцент сделан на характеристике федерации как сложной и децен-
трализованной организации публичной власти по национальному и террито-
риальному принципам. В результате проведенного исследования автор прихо-
дит к выводу о том, что в федеративной модели РФ отражается российская 
государственная идентичность.

Ключевые слова: федеративная модель; государственное устройство; Россий-
ская Федерация; государственная власть; конституционное правопреемство; 
государственный язык.
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Идея поиска идеальной модели государственного устройства сопровождает 
всю историю человечества и историю правовой мысли. Российская история 
и наука — не исключение. Со времен древнейших мыслителей и до Ново-

го времени обсуждались правильные и неправильные государства с точки зрения 
того, основана ли публичная власть на праве или на произволе, осуществляется ли 
государственное управление одним, немногими или большинством. Вопросы тер-
риториального устройства государства, распределения публичной власти по терри-
тории, на которой проживает население страны, не включались в орбиту изысканий 
наилучшей государственной формы. При этом государство мыслилось как органи-
зация жизнедеятельности людей, а не аппарат управления и принуждения. Напри-
мер, хорошо известно определение государства как «общего правопорядка», данное 
когда-то цицероном [3, с. 21, 35]. В рамках исследования государства как «публично-
властным образом интегрированного, организованного и управляемого социально 
стратифицированного общества» [2, с. 4], модель государственного устройства не 
может быть отделена от культурно-цивилизационных процессов, происходящих в 
обществе-государстве (государственно организованном обществе).

Между тем, в российской юриспруденции государство часто ассоциируют с 
аппаратом управления и принуждения. Узкое понимание государства как механиз-
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ма государственных органов и учреждений характерно для более позднего перио-
да правовой и политической мысли — становления либеральной традиции после 
Великих революций Нового времени, осознания нетождественности общества и 
государства. На первом плане оказался не правовой порядок отношений, а глава 
государства — суверен, олицетворяющий собой государство. Формирование на-
циональных государств в европе актуализировало определение государства как 
политического института сосредоточения власти. Это положительно сказалось 
на развитии требований, предъявляемых к государственным служащим и долж-
ностным лицам государственного аппарата, которые на профессиональной осно-
ве реализуют властные полномочия. Однако проблемы распределения верховной 
власти в соответствии с историко-культурными традициями и административно-
территориальными особенностями проживания людей не рассматривались в кон-
тексте поиска идеальной формы правления национального государства.

Между тем, правовая система государства во многом зависит от орга-
низации населения и публичной власти по территории государства. Поэтому 
с ХХ века в российской юридической литературе принято различать простые 
и сложные государства по характеру их внутренней структуры, т. е. админи-
стративно- и (или) национально-территориальному делению. Простыми в та-
ком смысле называют унитарные государства с полной централизацией пу-
бличной власти на всей территории страны. здесь существует единственный 
законодатель — представительный орган государственной власти, формируе-
мый всем населением страны, и единственное правительство. Форма государ-
ственного устройства унитарных государств представляет собой исключитель-
но административно-территориальные единицы, которые несамостоятельны и 
подчиняются непосредственно центральным органам государственной власти. 
Население административных образований в простых государствах не форми-
рует собственных законодательных органов власти. В результате, государствен-
ная власть предстает в форме иерархической системы соподчиненных органов 
государственной власти, осуществляющих свои полномочия на основе единой 
системы законодательства.

В сложных по форме государственного устройства странах, называемых фе-
дерациями, формируются относительно самостоятельные от центральной власти 
территориальные субъекты, население которых избирает собственный парламент. 
таким образом, при сложном государственном устройстве в стране складывают-
ся, можно сказать, две сис темы органов государственной власти и две правовые 
сис темы: федеральная — единая на всей территории государства и региональная 
— совокупность правовых систем всех субъектов федерации. законодательство 
конкретного субъекта представляет собой систему нормативных правовых актов, 
принятых органами государственной власти данного субъекта и действующих в 
пределах его территории. Отсюда необходимость, во-первых, правового разграни-
чения государственных полномочий между верховной федеральной властью и ре-
гиональной властью субъектов, во-вторых, теоретико-практического обоснования 
способов разрешения и преодоления возможных коллизий между федеральным 
законодательством и нормативными актами субъектов в целях обеспечения един-
ства сложно устроенного государства [1, с. 99–100].
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Обсуждая в современных реалиях идеальное государство, нужно отметить 
промежуточную, в известном смысле, модель между простыми по государствен-
ному устройству унитарными странами и федерациями как сложно устроенными 
государствами. К такой модели, вероятно, следует отнести формально-юридически 
унитарные государства, не имеющие по конституции в своем составе суверенных 
субъектов, но включающие в себя автономные территориальные образования, ко-
торые обладают значительной самостоятельностью в решении вопросов местного 
значения. Это, например, сегодняшние Испания, Италия. Существование подоб-
ных форм государства позволяет прийти к выводу о необходимости переосмысле-
ния типологии государственного устройства и различении не «просто» и «сложно» 
устроенных государств, а централизованных и децентрализованных государств по 
характеру централизации государственной власти, и степени самостоятельности 
власти, формируемой населением территориальных образований конкретных го-
сударств. При таком подходе к централизованным следует относить государства, в 
которых административно-территориальные единицы подчинены непосредствен-
но центральным органам власти и только им, к децентрализованным — федерации 
и государства, в которых административно-территориальные образования могут 
быть подчинены одновременно и центральным, и местным представительным ор-
ганам власти. В то же время федерации могут отличаться друг от друга степенью са-
мостоятельности входящих в них субъектов. Другими словами, признавая федера-
ции сложной формой государственного устройства, следует отдавать себе отчет в 
том, что децентрализация не является объективным и независящим от конкретных 
политико-правовых и социокультурных обстоятельств имманентным свойством 
федеративной модели. Децентрализация как принцип организации публичной 
власти нуждается в законодательной основе и требует конституционных гарантий 
правовой свободы субъектов.

Россия является правопреемником и правопродолжателем Союза ССР (часть 
1 статьи 67.1 Конституции РФ). Согласно части 2 статьи 67.1 Конституции РФ 
Россия сохраняет преемственность в развитии Российского государства, призна-
ет исторически сложившееся государственное единство. Важно подчеркнуть, что 
в составе СССР она была единственным субъектом, который имел федеративную 
форму советской социалистической республики. Сам Советский Союз был орга-
низован как федерация, состоящая из национальных республик. Россия уже тогда 
представляла собой многонациональное образование и являлась, таким образом, 
исключением из национального принципа государственного устройства Советско-
го Союза.

Важной правовой особенностью современной федеративной модели государ-
ственного устройства России является то, что действующей Конституцией Россий-
ской Федерации 1993 г. предусмотрено шесть видов субъектов: республики, края, 
области, города федерального значения, автономная область, автономные округа 
(статья 5 Конституции РФ). Подобное разнообразие видов субъектов в совокупно-
сти с большим количеством самих субъектов Российской Федерации, несомненно, 
выделяет Россию из существующих в мире федеративных государств. Системное 
толкование конституционных положений, позволяет предположить, что по замыс-
лу авторов текста Конституции, три вида субъектов (половина от шести видов), 
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должны были, продолжая советскую традицию, формироваться по национально-
му принципу — республики, автономная область, автономные округа, другая по-
ловина — края, области, города федерального значения — по территориальному 
принципу. При этом, несмотря на разницу в принципе формирования, все субъ-
екты Российской Федерации провозглашаются равноправными (часть 1 статьи 5 
Конституции РФ).

Между тем республика, очевидно, имеет особый статус в составе Российской 
Федерации. В отличие от остальных видов субъектов, во-первых, республика на-
звана в скобках государством и имеет свою конституцию (часть 1 статьи 5 Кон-
ституции РФ), статус республики определяется Конституцией РФ и собственной 
конституцией (часть 1 статьи 66 Конституции РФ); во-вторых, только республика 
вправе устанавливать свой государственный язык (часть 2 статьи 68 Конституции 
РФ). В органах государственной власти, органах местного самоуправления, госу-
дарственных учреждениях республик государственный язык республики употре-
бляется наряду с государственным языком Российской Федерации. Во всех респу-
бликах, кроме Карелии, национальные языки объявлены государственными нарав-
не с русским.

Конституции СССР 1977 года не было известно такое понятие, как «государ-
ственный язык». Конституционное регулирование Советского Союза в языковой 
сфере опиралось на категории «родной язык» (например, статья 45 Конституции 
СССР 1977 г.), «язык союзной республики» (например, статьи 118, 159, 169 Кон-
ституции СССР 1977 г.), «языки народов СССР» (например, статья 36 Конститу-
ции СССР 1977 г.). Действующая российская Конституция 1993 года продолжает 
конституционно-правовую традицию СССР в сфере защиты родного языка и в Гла-
ве 2 «Права и свободы человека и гражданина» закрепляет конституционное право 
каждого «на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, 
воспитания, обучения и творчества» (статья 26 Конституции РФ 1993 года). В 2005 
году был принят Федеральный закон № 53-Фз «О государственном языке Россий-
ской Федерации». цель закона — определить общегосударственный статус русско-
го языка на всей территории Российской Федерации, а также установить правила 
его использования в разных сферах общения в соответствии с языковой ситуацией 
и основными принципами национально-языковой политики. закон устанавливает 
государственные гарантии поддержки и защиты государственного языка в различ-
ных сферах жизни общес тва — в сфере образования, культуры, средств массовой 
информации и др.

Обсуждая российскую федеративную модель государственного устройства, 
следует отметить, что интерпретация конституционных положений, закрепленных 
в части 2 ст. 5, ст. 66 и 68, во взаимосвязи с нормой части 1 ст. 5 Конституции РФ о 
равноправии всех видов субъектов Российской Федерации указывает на внутрен-
нее противоречие конституционного текста. Кроме того, образование в составе 
Российской Федерации в 2014 году Республики Крым не соответствует положен-
ному в 1993 году в основу российского государственного устройства принципу 
формирования республик по национальному признаку. Народ Республики Крым 
многонациональный, что отразилось и в установлении трех государственных язы-
ков Республики Крым — русского, украинского и крымскотатарского (часть 1 ст. 
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10 Конституции Республики Крым). три государственных языка Республики Крым 
были установлены сразу при подписании Договора между Российской Федерацией 
и Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и об-
разовании в составе Российской Федерации новых субъектов (ст. 3 Договора).

Правовые особенности федеративной модели государственного устройства 
Российской Федерации отражаются в структуре российской правовой системы. 
Правовое регулирование не может осуществляться без учета культуры, тради-
ций, которые сформировались у народов, населяющих субъекты Федерации и по-
лучили свое выражение в языке, на котором происходит правовое общение. По 
смыслу российской Конституции, законодательная деятельность должна опреде-
ляться не только актуальными политическими и экономическими задачами, но и 
историко-культурными, цивилизационными и идеологическими основами про-
живающих в Российской Федерации народов. целостность и единство государ-
ственного устройства России опирается на формировавшуюся на протяжении 
столетий общность территории проживания людей, принадлежавших к разным 
нациям и народам, но объединенных устойчивыми цивилизационными, языко-
выми, хозяйственными и другими гуманитарными связями, — российскую госу-
дарственную идентичность.
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В статье изложены результаты сравни тельно-правового анализа законода-
тельного регулирования ответственности за фальсификацию подписных ли-
стов. Автор рассматривает текущее состояние законодательства и право-
применительной практики Приднестровья, обосновывает необходимость 
введения специальной уголовно-правовой ответственности за умышленную 
подделку подписей избирателей в подписных листах.

Ключевые слова: избирательная кампания; избирательные права; избирате-
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12 декабря 2021 года в Приднестровье в условиях гласности свободно и от-
крыто состоялись выборы президента. Состоявшиеся выборы явились 
суверенным и подлинным проявлением власти и воли приднестровского 

народа. Международные наблюдатели высоко оценили уровень организации вы-
боров, соответствие избирательных процедур международным стандартам. В ходе 
избирательной кампании были созданы все условия для реализации пассивного из-
бирательного права; для осуществления и выявления свободно выраженной воли 
избирателей; предпринят комплекс мер для обеспечения доступности голосования 
для различных категорий граждан, в том числе и находящихся на лечении в инфек-
ционных госпиталях.

Несмотря на позитивные итоги прошедших выборов и высокие оценки ка-
чества их проведения со стороны избирателей и международных наблюдателей, 
выявлена необходимость оказания уголовно-правового воздействия на состояние 
общественных отношений в сфере реализации избирательных прав с целью повы-
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шения эффективности предотвращения вреда этим общественным отношениям. 
В противном случае мнению социума о праве и ценностно-идейным установкам в 
выборах как важнейшем институте народовластия может быть нанесен непопра-
вимый вред.

Каждое изменение законодательного регулирования — это реакция на состо-
яние объективной реальности. Сложившаяся в период избирательной кампании 
по выборам Президента Приднестровья 2021 года ситуация с представлением от-
дельными кандидатами сфальсифицированных подписных листов сформировала 
правотворческий замысел, направленный на ужесточение уголовно-правовой от-
ветственности за нарушения в этой сфере правоотношений. Cтимулом для фор-
мирования данного предложения явились действия отдельных кандидатов по вне-
сению фиктивных сведений в подписные листы и подделке подписей избирателей, 
якобы проставленных в поддержку этих кандидатов. Подача этими кандидатами в 
цИК Приднестровья документов, заведомо непригодных для принятия избиратель-
ным органом решения о регистрации кандидатов, попытки создания в интернет-
пространстве негативного имиджа избирательных комиссий и условий для подры-
ва доверия к итогам выборов свидетельствуют о необходимости предотвращения 
впредь подобных действий мерами уголовно-правовой ответственности.

В ходе избирательной кампании к кандидату чаще всего применяются меры 
конституционно-правовой ответственности в виде отказа в регистрации, преду-
преждения в адрес кандидата либо отмены в судебном порядке регистрации канди-
дата. Ранее эти меры демонстрировали высокую степень эффективности, посколь-
ку искомой целью кандидата была регистрация и возможность быть включенным 
в избирательный бюллетень. Однако предвыборные реалии текущего периода сви-
детельствуют о том, что отдельные кандидаты выдвигаются не с целью достижения 
статуса зарегистрированного кандидата или избранного президента, депутата и т. 
д., а с целью ввести элементы конфликтности в избирательный процесс, создать ил-
люзию предвзятости и ангажированности избирательных комиссий и несправед-
ливости выборов в целом. Оценивая степень вреда, которую подобные действия 
наносят как отношению избирателей к избирательному процессу, так и морально-
психологическому климату в избирательных комиссиях, приходим к выводу о сво-
евременности введения более эффективных мер ответственности, которые обе-
спечили бы должную превенцию нарушений избирательных правоотношений. Как 
отмечает А. Г. Головин, «необходимо вырабатывать в обществе психологическую 
установку, заключающуюся во внутреннем ощущении и осознании гражданами 
как значимой ценности избирательных свобод, которыми личность пользуется от-
ветственно, сознавая себя неотъемлемой частью коллективного источника власти 
— многонационального народа» [1, с. 9]. Соответственно, использование этих сво-
бод в неправовых целях должно искореняться.

за совершение общественно опасных посягательств на избирательные права 
граждан в Уголовном кодексе Приднестровья (далее — УК) предусмотрена уголовная 
ответственность. так, уголовная ответственность наступает за воспрепятствование 
осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий (статья 
137 УК), фальсификацию избирательных документов, документов референдума или 
неправильный подсчет голосов (статья 138 УК) и за фальсификацию итогов голосо-
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вания и незаконную передачу избирательного бюллетеня (статья 138–1 УК). Положе-
ния диспозиций названных норм не претерпевали изменений уже более пяти лет.

Статья 138 УК в настоящее время предусматривает наступление ответствен-
ности за совершение следующих действий:

— фальсификацию избирательных документов, документов референдума;
— неправильный подсчет голосов;
— заведомо неправильное установление результатов выборов, референдума;
— нарушение тайны голосования.
При этом в настоящее время может быть привлечен к ответственности по 

указанной статье только специальный субъект — член избирательной комиссии.
зарубежный опыт правового регулирования уголовной ответственности за 

преступления в сфере избирательных правоотношений свидетельствует о более 
подробной регламентации тех деяний, за которые наступает уголовная ответствен-
ность, в частности за подделку подписей избирателей в подписных листах.

Как указывают российские ученые [6, с. 83], лексическое обособление под-
делки подписного листа в диспозиции соответствующей статьи уголовного закона 
известно не только российскому законодательству, но и законодательству швей-
царии (ст. 282 УК), Узбекистана (ст. 146 УК), Казахстана (ст. 147 УК). В Российской 
Федерации выраженное в фальсификации подписных листов деяние нашло свое 
отражение в отдельной части статьи 142 УК Российской Федерации. Уголовный 
кодекс Узбекистана в статье 146 предусматривает уголовную ответственность за 
внесение фиктивных записей в подписные листы.

Введение уголовной ответственности за фальсификацию подписных листов, 
которая, как правило, сопряжена с подкупом и действием организованной группы 
лиц, позволит предотвратить совершение подобных деяний и выдвижение канди-
датов, которые своей целью ставят не реализацию пассивного избирательного пра-
ва, а создание негативного эмоционального фона вокруг избирательных комиссий 
и манипуляцию общественным сознанием.

Опасность распространения таких манипулятивных технологий заключается, 
в том числе, в их психологическом воздействии на избирателя. Безусловно, «пси-
хологической сущностью деятельности кандидата», как указывает В. Г. зазыкин, 
«является целенаправленное психологическое воздействие на сознание избирате-
лей с целью программирования их выбора» [2, с. 7]. Избиратель на постсоветском 
пространстве в силу исторически сложившейся зависимости от влияния полити-
ческих событий на жизнь и благополучие каждого, очень политизирован и вовле-
чен в политические процессы. «Наш избиратель, как свидетельствуют социально-
психологические исследования, в большинстве своем крайне чувствителен к пси-
хологическим воздействиям и психологически слабо защищен от манипуляций. 
Для любой избирательной кампании, особенно в период предвыборной агитации, 
характерно интенсивное психологическое воздействие на избирателей» [2, с. 7].

Нередко к совершению общественно опасных посягательств на избиратель-
ные правоотношения приводит реализация «эгоистических интересов участников 
избирательного процесса, в том числе стремление использовать электоральные 
конфликты в качестве средства привлечения повышенного внимания обществен-
ности к конкретным субъектам избирательной кампании» [2, с. 12]. Недобросовест-
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ные участники избирательного процесса подбирают такие способы воздействия 
на подсознание избирателей, которые снижают сознательный контроль и анализ 
поступающей информации, заменяют рациональное и аргументированное убеж-
дение верой в какие-то конспирологические замыслы. При этом, как отмечает В. 
Г. зазыкин, недобросовестными кандидатами «ориентация осуществляется на так 
называемый милтон-модельный язык, то есть язык невысокой точности, но соз-
дающий иллюзию высокой правдоподобности» [2, с. 13].

Как справедливо указывает С. М. шапиев, «для того, чтобы раскрутить по-
литика, нужен неожиданный ход, продуманная система показательных акций, дра-
матургически выстроенных и удобных для телевизионного показа… Некоторая 
скандальность». Сегодня ввести в драматическое поле максимальное количество 
избирателей и манипулировать их сознанием гораздо проще, поскольку необходи-
мую информацию масштабировать, причем анонимно, с легкостью возможно по-
средством публичных чатов в социальных сетях. При этом легкости масштабиро-
вания прямо пропорционально увеличение в арсенале команды нечистоплотного 
кандидата методов, противоречащих законодательству и нарушающих этику пред-
выборной борьбы в цивилизованных странах, а также сложившиеся нравственные 
устои в обществе. Существует прямая корреляция между уровнем выборов (а, зна-
чит, привлекательностью мандата), и изощренностью незаконных избирательных 
технологий, а также степенью лживости доносимой до избирателей информации.

Сбор подписей предусмотрен избирательным законодательством как необ-
ходимый элемент процедуры выдвижения кандидата и необходимое условие для 
регистрации. Согласно требованиям пункта 2 статьи 54 Избирательного кодекса 
Приднестровья «количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, 
должно составлять не менее 2 процентов, но не более 3 процентов от числа избира-
телей, зарегистрированных на территории избирательного округа» [3, с. 68].

Когда целью действий кандидата является не получение мандата выборного 
лица, а создание препятствий для борьбы за мандат для другого кандидата либо 
создание у электората нужных актору иллюзий, вред наносится не только консти-
туционным правам отдельно взятого кандидата, но и системе публичной власти 
в целом. Для того чтобы публичная власть могла создавать блага для народа, она 
должна быть стабильной, эффективной и сильной. Необходимым условием обре-
тения этих качеств публичной властью является доверие к ней населения. Доверие 
к выборам — важнейшая его часть.

Наиболее распространенными способами фальсификации подписных листов 
являются подделка подписей избирателей и дат проставления подписей, которые 
должны выполняться избирателями собственноручно и только с момента подачи 
кандидатом уведомления о начале сбора подписей. Для фальсификации подписных 
листов предвыборный штаб кандидата проводит подготовительные мероприятия 
кадрового и информационного характера. В первую очередь, разными способами 
добываются паспортные данные избирателей. Например, кандидат получает доступ 
к базам данных с личной информацией граждан. либо кандидат, его штаб обман-
ным путем получают эти данные у самих избирателей — под видом переписи насе-
ления, под видом сбора подписей за того кандидата, к которому лояльно настроено 
большинство, сбора заявлений, а также с использованием ресурсов интернета.
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Далее штаб кандидата рекрутирует граждан, обладающих навыками копиро-
вать почерк граждан, и организует заполнение подписных листов ложными сведе-
ниями без контакта с избирателями и демонстрации реальной поддержки ими сво-
ей кандидатуры. Российской практике уже известны случаи привлечения к уголов-
ной ответственности за подобные правонарушения, а именно: «… ряд подписных 
листов содержали сведения о волеизъявлении граждан, которые к моменту сбора 
подписей умерли, что подтверждается копиями актовых записей о смерти. Действия 
обвиняемого были квалифицированы судом по ч. 1 ст. 142 УК РФ. за аналогичные 
действия приговором звенигородского городского суда Московской области от 23 
марта 2012 г. по делу № 1–5/2012 кандидат на должность главы городского округа, 
был привлечен к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 142 УК РФ. Обвиняемый с 
целью ускорения процедуры сбора подписей избирателей обменялся своими под-
писными листами с подписными листами выдвинутых путем самовыдвижения 
кандидатов на должность главы городского округа и фальсифицировал подписи 
избирателей и даты внесения подписи в подписных листах» [5]. за указанные дея-
ния лицо было привлечено к уголовной ответственности, однако надо понимать, 
что по таким делам редко удается собрать необходимые доказательства и привлечь 
виновных к уголовной ответственности.

Учитывая изложенное, обоснованным представляется вывод о том, что уста-
новление специальной уголовной ответственности повысит информированность 
граждан о противоправности действий по фальсификации подписных листов, и, 
соответственно, в значительной мере предотвратит совершение подобных дей-
ствий. При этом исключение какого-либо репрессивного влияния предлагаемой 
нормы на эту сферу достигается установлением требования в уголовном законе о 
наличии прямого умысла на фальсификацию подписных листов.

Представляется востребованной и подлежащей законодательному закрепле-
нию новая, вторая часть статьи 138 Уголовного кодекса Приднестровья «Фальси-
фикация избирательных документов, документов референдума или неправильный 
подсчет голосов»:

«2. Подделка подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, ини-
циативы проведения референдума или заверение заведомо подделанных подписей 
(подписных листов), заведомо неправильное составление подписных листов, в том 
числе, совершенные группой лиц по предварительному сговору или организован-
ной группой, либо соединенные с подкупом, принуждением, применением наси-
лия или угрозой его применения, а также с уничтожением имущества или угрозой 
его уничтожения, либо повлекшие существенное нарушение прав и законных ин-
тересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества 
или государства, — наказываются штрафом в размере от 5000 (пяти тысяч) до 8000 
(восьми тысяч) расчетных уровней минимальной заработной платы либо лишени-
ем свободы на срок от 2 (двух) до 5 (пяти) лет.

Примечание. лицо, впервые совершившее деяние, предусмотренное частью вто-
рой настоящей статьи, освобождается от уголовной ответственности, если оно добро-
вольным и своевременным сообщением органам государственной власти, избиратель-
ным комиссиям или иным образом способствовало предотвращению или пресечению 
преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления».
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Субъективная сторона должна характеризоваться прямым умыслом. Субъек-
том преступления может быть кандидат, сборщик подписей, лица, непосредствен-
но осуществляющие подделку подписей избирателей и дат проставления подписей 
(те графы подписного лица, которые подлежат заполнению избирателем собствен-
норучно), лица, включенные в инициативную группу по проведению отзыва вы-
борного лица либо по проведению референдума.

Критерием разграничения предполагаемой новой второй части статьи 138 УК 
Приднестровья и ст. 5.24 КоАП Приднестровья «Подделка подписей избирателей, 
участников референдума» будет заведомость как показатель наличия умысла на со-
вершение общественно опасного деяния.

Подделка подписей избирателей в подписных листах в целях имитации под-
держки избирателей нивелирует поставленную перед институтом сбора подписей 
цель законодателя: создать специальные условия, позволяющие исключить из изби-
рательного процесса тех участников, которые не имеют достаточной поддержки из-
бирателей» [4]. Чтобы выявить действительную и реальную поддержку избирателями 
кандидата, необходима всесторонняя и действенная проверка подписей на предмет 
их достоверности. Для проверки достоверности подписей в подписных листах изби-
рательные комиссии направляют запросы в уполномоченные государственные орга-
ны и организации, привлекают экспертов органов внутренних дел. В процессе такой 
проверки экспертом выявляются факты подделки подписей и дат проставления под-
писей избирателей. Полученные из уполномоченных органов государственной вла-
сти ответы на запросы также ложатся в основу выводов избирательной комиссии о 
внесении в подписные листы недостоверных данных. таким образом, выводы о не-
достоверности подписей избирателей в связи с их фальсификацией основываются 
на выводах эксперта-почерковеда, документах, полученных от органов регистраци-
онного учета граждан и протоколе избирательной комиссии об отказе в регистрации 
кандидата, к которому прилагается подробное заключение рабочей группы.

Несмотря на поступательное развитие электоральных процедур и организаци-
онных основ деятельности избирательных органов, минимизацию организационных 
и технических барьеров, отмечается негативная тенденция увеличения числа зло-
намеренных действий, направленных на дискредитацию избирательного процесса, 
повышение уровня эмоционального напряжения и негативного информационного 
фона избирательных процедур. Постоянно изменяющиеся условия выстраивания 
коммуникативных связей между участниками избирательного процесса, стреми-
тельно меняющиеся каналы и скорость донесения до избирателей информации тре-
буют адекватного отражения в законодательстве и правоприменительной практике 
используемых приемов и средств реализации избирательных прав граждан.

Общественная опасность фальсификации подписных листов в настоящее вре-
мя недооценивается и должна быть ясно сформулирована, осознана и предотвра-
щена. Усиление тенденций безнаказанного и анонимного распространения в гло-
бальной сети Интернет недостоверной информации и злоупотребления свободой 
участия в выборах требует установления заградительных барьеров деструктивным 
действиям в целях недопущения срыва выборов и обеспечения их результативно-
сти, а также установления баланса между свободой реализации пассивного и ак-
тивного избирательных прав.
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В статье анализируется правовое обеспечение государственного суверени-
тета Российской Федерации в условиях глобализации. Приводятся показа-
тели финансово-экономического и информационного суверенитета страны, 
а также обзор их динамики в последние годы. Рассматривается современное 
российское законодательство, регламентирующее государственный суверени-
тет. Автор считает, что в нынешних условиях государство приняло меры, 
связанные с ослаблением фискального и административного контроля. В свя-
зи с этим сделан вывод о необходимости поддержки реального сектора эко-
номики, разработки новой экономической модели, при которой государство 
не будет столь зависимым от конъюнктуры мирового рынка, что в дальней-
шем послужит основой укрепления государственного суверенитета Россий-
ской Федерации. В ходе исследования были использованы следующие методы: 
сравнительно-правовой, формально-юридический и аналитический.

Ключевые слова: государственный; финансово-эко но мический и информаци-
онный суверенитет; фискальный и административный контроль; глобали-
зация.
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Государство предпринимает множество мер для обес печения своего сувере-
нитета, — в частности политических, военных, экономических и правовых. В 
рамках данного исследования нас будет интересовать правовое обеспечение 

государственного суверенитета Российской Федерации в условиях глобализации. 
При этом наиболее уязвимыми и важными сторонами государственного суверени-
тета являются финансово-экономический и информационный суверенитет. Имен-
но в целях их укрепления принимается наибольшое количество правовых норм.

«Само понятие «национальный суверенитет» для большин-
ства государств стало относительной величиной; по сути, 
была предложена формула: чем сильнее лояльность един-
ственному центру влияния в мире, тем выше легитимность 
того или иного правящего режима» (В. В. Путин) [10]
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Согласно п. 7 Указа Президента РФ «О Стратегии экономической безопасно-
сти Российской Федерации на период до 2030 года» [11] экономический суверени-
тет обеспечивается состоянием, при котором национальная экономика защищена 
как от внутренних, так и от внешних угроз. Другими словами, меры, принимаемые 
в рамках обеспечения экономической безопасности, также способствуют обеспе-
чению финансово-экономического суверенитета РФ. так, согласно вышеуказанно-
му нормативно-правовому акту, угрозами являются:

1. Изменение структуры мирового спроса на энергоресурсы и структуры их 
потребления, развитие «зеленых» технологий.

2. Отсутствие российских несырьевых компаний на международном рынке.
3. Исчерпание экспортно-сырьевой модели экономики и др.
Противоречащим являются два положения: об угрозе изменения климата, 

которое приведет к продовольственной катастрофе и недостатку питьевой воды, и 
угроза установления избыточных требований для хозяйствующих субъектов в об-
ласти экологической безопасности. На наш взгляд, установление экологических тре-
бований для всех субъектов, вовлеченных в хозяйственный процесс, является не 
только желательным, но и необходимым, поскольку позволит остановить изменение 
климата, предотвратить множество природных катаклизмов, которые отрицательно 
влияют на национальную экономику, а также не допустить продовольственной ка-
тастрофы, в условиях которой возможен дефицит еды и питьевой воды.

В этом плане очень важным является суверенитет государства на его природ-
ные ресурсы. Согласно ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002 г. № 7-Фз [12] под 
природными ресурсами понимают компоненты природного происхождения либо 
компоненты природного происхождения, которые были подвержены изменению 
со стороны человека и при этом используются для производственных или хозяй-
ственных целей и имеют потребительскую ценность. В частности, под природными 
ресурсами понимают землю, реки, подводные воды и т. д., которые являются базо-
выми для жизнеобеспечения человека, а также в глобальном смысле обеспечивают 
экономический суверенитет государства, то есть его независимость по отношению 
к другим государствам. так, ч. 1 ст. 9 Конституции РФ [4] закрепляет, что земля 
и иные природные ресурсы сохраняются и используются в РФ как основа жизни 
и жизнедеятельности народов, проживающих на соответствующей территории. 
Даже при отнесении природопользования к совместному ведению Федерации и ее 
субъектов на федеральном уровне были приняты соответствующие законы, уста-
навливающие и закрепляющие основополагающие положения [1, с. 10–25].

На экономическую безопасность государства также влияет и уровень инфля-
ции, для контроля которого Банк России наделен определенными полномочиями. 
так, согласно ст. 35 Федерального закона от 10.07.2002 г. № 86-Фз [13], цБ РФ мо-
жет устанавливать ставку рефинансирования, а также обязательные резервные 
требования. Ставка рефинансирования представляет собой ставку процента при 
предоставлении цБ РФ кредитов коммерческим банкам. На уровень инфляции 
она влияет следующим образом: когда Банк России повышает ставку рефинанси-
рования, коммерческие банки в свою очередь также повышают ставку кредитов 
для своих клиентов, что способствует понижению спроса на кредитные продукты. 
В результате люди не так активно берут кредиты, вследствие чего денежная масса, 
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задействованная в обороте, уменьшается, а, следовательно, и темп инфляции так-
же снижается. В это время цБ как бы повышает ценность денег, однако возможна 
ситуация, когда требуется, наоборот, понизить ценность денег, это происходит в 
условиях дефляции (обратного процесса инфляции). Что касается обязательных 
резервных требований, то это тот резерв, который должен быть у всех коммерче-
ских банков (он предназначается как гарантия исполнения обязательств банка). 
При увеличении размера обязательных резервных требований Банком России 
коммерческие банки начинают выдавать меньше кредитов, что также способствует 
уменьшению денежной массы, которая задействована в обороте, вследствие чего 
уровень инфляции снижается.

В отличие от двух предыдущих мер, используемых цБ РФ, Банк России также 
имеет исключительное право эмиссии денег. Это право используется, в том числе, 
для контроля уровня инфляции, а именно — при росте инфляции цБ РФ перестает 
выпускать банкноты и монеты, тем самым, приостанавливая увеличение денежной 
массыи разгон темпов инфляции.

еще одним показателем состояния экономической безопасности государства 
является ВВП на душу населения. Этот показатель отражает рыночную стоимость 
всех конечных товаров и услуг, произведенных за год во всех отраслях экономики 
на территории государства. Для увеличения данного показателя одним из главных 
является увеличение численности юридических лиц, которые будут заниматься 
производством товаров и услуг. есть множество способов сделать это: к примеру, 
привлечь иностранные инвестиции либо создать условия, благоприятствующие 
интенсивному росту числа вновь образующихся хозяйствующих субъектов. если 
второе решение является рискованным (так как есть вероятность стать зависимым 
от тех, кто предоставляет инвестиции), то создание благоприятной бизнес-среды 
способствует также поддержанию конкуренции, благодаря чему население будет 
обеспечено качественными товарами и услугами, так как при множестве произво-
дителей будет идти борьба за потребителя.

так, в РФ принят Федеральный закон от 24.07.2007 г. № 209-Фз «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» [14], который 
предусматривает следующие меры поддержки малого и среднего бизнеса:

1. Финансовые — предоставление финансовой помощи [5, с. 1–6].
2. Специальные налоговые режимы.
3. Упрощенные способы ведения бухгалтерской отчетности, налогового учета.
4. Меры по развитию инфраструктуры поддержки субъектов малого и сред-

него бизнеса.
Помимо всех вышеперечисленных мер, также стоит отметить развитость 

правового регулирования, при котором обеспечиваются банковские, страховые 
системы, а также функционирование рынка ценных бумаг, бюджетные правоот-
ношения и др.

еще одной мерой обеспечения экономической безопасности является финан-
совый контроль [3, с. 8–14], который осуществляется в разных областях обществен-
ных правоотношений, таких как налоговые, таможенные, валютные, бюджетные, а 
также правоотношения в сфере противодействия легализации доходов, получен-
ных преступным путем.
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Методами осуществления финансового контроля являются проверка, ре-
визия, анализ, обследование и экспертиза. Проверка представляет собой наи-
более простой метод и выражается в сравнении данных о фактической финансо-
вой деятельности субъекта с информацией, которая отражена в бухгалтерской 
отчетности, с целью пресечения правонарушений, если таковые имеются [8, с. 
57–59]. Проверки являются либо камеральными, либо выездными, либо встреч-
ными. В соответствии со ст. 267.1 Бюджетного Кодекса РФ [2] камеральная про-
верка проводится государственными органами в месте их нахождения, вы-
ездная проверка проводится по месту нахождения подконтрольного лица, чьи  
бухгалтерские документы подлежат исследованию, а встречная проверка проводит-
ся в рамках камеральной или выездной с целью установления или подтверждения 
фактов, связанных с осуществлением финансовой деятельности подконтрольного 
лица. Ревизией является исследование финансовой деятельности субъекта на соот-
ветствие правовым нормам, которое осуществляется по всей совокупности финан-
совых операций, которые были осуществлены субъектом [7, с. 1–5]. Обследование 
— это анализ и оценка текущей финансовой деятельности субъекта. Анализ, в свою 
очередь, это прием исследования, при котором объект разделяется на составные 
части, каждая из которых рассматривается самостоятельно, но при этом учитыва-
ется то, что все части составляют единое целое.

таким образом, финансово-экономический суверенитет государства пред-
ставляет собой свойство государства, при котором оно способно самостоятельно 
принимать решения в сфере экономики и проводить экономическую политику. При 
этом стоит отметить, что именно финансово-экономический суверенитет наиболее 
подвержен ограничением, связанным с глобализацией. В частности, государство 
для более эффективного экономического сотрудничества добровольно передает 
свои полномочия в сфере экономики, заключая международно-правовые догово-
ры, которые устанавливают иное правовое регулирование, нежели предусматрива-
ет национальное законодательство. При этом правовое регулирование направлено 
на баланс интересов, что является очень важным во взаимодействии с другими хо-
зяйствующими субъектами.

Именно такое положение дел заставляет государство принимать определенные 
меры для охраны своего финансово-экономического суверенитета, ведь в условиях гло-
бальной экономической деятельности, в которой задействованы не только государства, 
но и различные компании, включая транснациональные, финансово-экономический 
суверенитет государства наиболее подвержен различным угрозам. Данное положение 
подтвердили события, связанные с применением экономических санкций по отноше-
нию к Российской Федерации некоторыми странами запада.

В данных условиях меры, принимаемые государством, немного поменяли на-
правление и больше связаны с сохранением экономической безопасности, в том 
числе экономичес кого суверенитета, в условиях большого давления и экономиче-
ской изоляции. так, государством было принято множество мер, но хотелось бы 
выделить наиболее значимые:

1. Введение тотального моратория на банкротство [9]. Данная мера стала не-
обходимостью в сложившейся ситуации, так как позволила многим организациям 
и физическим лицам восстановить свою платежеспособность, и сохранить действу-
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ющий рынок. Мораторий сохранял свое действие до 1 октября 2022 года. Данное 
ограничение также является разумным, так как долгое сохранение моратория на 
банкротство может дать обратный эффект при его снятии. Может произойти волна 
банкротств, связанная с тем, что хозяйствующие субъекты все же не смогли сохра-
нить либо восстановить свою платежеспособность в период введения моратория.

2. Разрешение параллельного импорта [15]. Параллельный импорт — это ввоз 
в страну востребованных оригинальных товаров иностранного производства без со-
гласия правообладателей. Другими словами, если говорить с правовой точки зрения, 
узаконивается нарушение прав на товарный знак. Однако государство было вынуж-
дено принять данные меры, чтобы сохранить более или менее привычный уровень 
экономики, чтобы обеспечить сохранение экономического суверенитета страны.

3. Изменения в корпоративном праве, связанные с возможностью ПАО не 
раскрывать сведения о себе, с возможностью реорганизовывать филиалы и пред-
ставительства иностранных компаний в ООО, с возможностью не уведомлять 
предварительно ФАС о совершаемой сделки с долями либо акциями и т. д. Все эти 
мер направлены на поддержку отечественного бизнеса и экономики.

4. Иные меры.
Государством было принято множество мер экономичес кого характера, под-

крепленных правовой базой. Перечислять все меры в данном исследовании, по на-
шему мнению, не имеет смысла. Однако стоит указать на то, что они были необхо-
димы в сложившейся ситуации, так как в противном случае это могло негативно 
повлиять на экономический суверенитет государства, а значит и на суверенитет 
Российской Федерации в целом. таким образом, основные направления укрепле-
ния суверенитета Российской Федерации в условиях глобализации связаны имен-
но с экономической составляющей, ведь в современных условиях государства тес-
но связаны друг с другом в первую очередь благодаря экономическим связям, что 
и создает глобальную экономическую систему. Однако последние события, связан-
ные с санкционным давлением на Российскую Федерацию и попытками ее полити-
ческой и экономической изоляции, показали, что глобализация несет угрозу, ведь 
экономика государства становится зависимой от действий иных стран.

Как уже было ранее нами отмечено, Россией был принят ряд мер, способству-
ющих защите экономического суверенитета страны, в основном связанных с осла-
блениями фискального и административного контроля. также меры были связаны 
с поддержкой внутреннего производства, для того чтобы ослабить негативные по-
следствия от введенных санкций. Всё вышесказанное указывает на то, что полити-
ка государства на данный момент направлена на создание новой экономической 
модели устойчивого развития, при которой оно не так будет зависимо от глобаль-
ного рынка, что и является основой сохранения и укрепления государственного 
суверенитета Российской Федерации.

Государственный суверенитет представляет собой фундаментальную кате-
горию, на основании которой строятся современные взгляды и представления о 
государстве. Само понятие государственного суверенитета появилось в условиях 
феодальной раздробленности и потребности в едином сильном центре, который 
сможет обеспечить благополучие народа и его дальнейшее развитие. Другими сло-
вами, именно нужда и потребность людей в стабильной и мирной жизни привели к 
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тому, что вновь создаваемые государства обладали суверенитетом. Это явно иллю-
стрирует природу государственного суверенитета, подкрепленного именно волей 
людей (подданных, граждан), выражающейся в передаче части своей свободы и не-
зависимости своему государству.

Понятие государственного суверенитета прошло долгий путь своего разви-
тия и до сих пор не получило однозначного определения. Однако на данный мо-
мент ученые едины во мнении, что государственный суверенитет — это независи-
мость и верховенство государственной власти. При этом первое обозначает то, что 
государство в рамках своей территории может совершать любые действия, и иные 
субъекты не имеют права вмешиваться в его внутренние дела. Но стоит указать, 
что действия государства во внутренней политике должны соответствовать прин-
ципам уважения и соблюдения прав и свобод человека. В противном случае такое 
государство считается не правовым, и его граждане имеют право на смену лиц, за-
нимающих руководящие должности. Верховенство обозначает, что законодатель-
ные акты государства обладают высшей юридической силой на его территории, и 
никакая иная власть не может стоять выше власти государственной. также стоит 
отметить, что с нашей точки зрения, государственный суверенитет и государство 
— категории взаимосвязанные: одно без другого существовать не может, поэтому 
при изучении государственного суверенитета никак нельзя игнорировать понятие 
государства, и наоборот.

Государственный суверенитет является одним из признаков государства, пред-
ставляющим собой верховенство государственной власти в пределах его территории 
и независимость при принятии решений как внутреннего, так и внешнего харак-
тера при взаимодействии с иными государствами. Помимо государственного суве-
ренитета, выделяют национальный и народный суверенитеты, которые, по нашему 
мнению, проявляются только в рамках, заданных государственным суверенитетом. 
также выделяют различные стороны государственного суверенитета, такие как 
финансово-экономический, политический, информационный суверенитет и иные. 
Основным здесь является то, что государственный суверенитет по своей природе не-
делим, и поэтому нельзя говорить о его видах, ведь в противном случае это значило 
бы, что отдельные виды могут существовать самостоятельно без друг друга. Однако 
государственный суверенитет существует только тогда, как в него включены все его 
стороны, так как они проявляются в определенных сферах общественной жизни.

Стоит отдельно отметить, что теоретические знания о государственном суве-
ренитете с течением времени подвергались изменению, однако изменялись именно 
представления человека об этом явлении, а сама сущность государственного суве-
ренитета оставалась неизменной. Вероятно, в будущем исследователи привнесут 
что-то новое в понимание суверенитета государства, однако с уверенностью мож-
но сказать, что, пока государство существует как политико-правовое образование, 
целью которого является наиболее эффективное существование людей и обеспече-
ние их прав и свобод, суверенитет будет также существовать, ведь государство без 
последнего не может являться таковым.

В современных условиях обозначились процессы, которые, по мнению неко-
торых ученых, несут в себе определенные угрозы государственному суверенитету, 
одним из них выступает глобализация [6, с. 195–204]. Глобализация представляет 
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собой древний процесс, характерный для развития человеческой цивилизации в 
целом. Однако стоит отметить, что для античной глобализации были характерны 
несколько иные признаки и принципы, и глобализация в условиях сегодняшнего 
дня представляет собой несколько иной процесс, менее изученный и исследован-
ный. Поэтому сложно правильно дать определение данному понятию, однако сме-
ло можно утверждать, что глобализация — это процесс объединения и интеграции 
людей в различных областях жизни общества различных государств, посредством 
которых происходит унификация мировых тенденций развития и функциониро-
вания. При этом глобализация затрагивает чуть ли не все сферы жизни общества 
и самого человека.

Можно выделить несколько видов глобализации, а именно: экономическая, 
политическая, культурная. Экономическая глобализация представляет собой гло-
бализацию производства, финансов, рынков, технологий, организационных режи-
мов, институтов, корпораций и рабочей силы. Можно сказать, что именно эконо-
мическая глобализация и является одним из первоначальных видов глобализации, 
ведь объединение и интеграция в древнем мире строилась именно на основе эко-
номических взаимодействий народов в виде торговли. Политическая глобализа-
ция представляет собой создание международных органов, которые существуют 
и функционируют самостоятельно, вне зависимости от интересов тех или иных 
стран, и направлены на обеспечение и защиту прав человека. Культурная глоба-
лизация выражается в том, что объединяются и интегрируются различные прояв-
ления социальной культуры различных государств, такие как язык, образование, 
этические ценности и т. д.

Глобализация является неотвратимым процессом, особенно сейчас, когда 
современные технологии позволяют делать то, что было немыслимо еще полвека 
назад. Данный процесс невозможно остановить, но можно задать ему правильное 
направление, чтобы минимизировать его негативные последствия и издержки.

Мы не можем согласиться с мнением некоторых ученых о существова-
нии серьезных угроз государственному суверенитету, выражающемуся в вер-
ховенстве и независимости государственной власти внутри страны и его не-
зависимости на международной арене, в условиях глобализации. Стоит ис-
ходить из самого понятия и сущности государственной власти, которая выра-
жается в том, что она является верховной, неделимой и абсолютной. Другими 
словами, при ограничении государственной власти затрагиваются лишь от-
дельные полномочия государства, но никак не его верховенство или незави-
симость. Об угрозах государственному суверенитету в условиях глобализа-
ции можно говорить только в контексте исследования политики государства,  
которая направлена на расширение глобализации в различных сферах без укре-
пления собственных основ государственного суверенитета. Ведь данная политика 
и делает государство уязвимым, а значит, и несамостоятельным, что, безусловно, 
ограничивает государственный суверенитет.

На сегодняшний день суверенитет современной России включает в себя две 
стороны: внутреннюю, которая характеризируется федеральным устройством го-
сударства, и внешнюю, связанную с независимостью и самостоятельностью при 
принятии политических решений на международной арене. При этом внешняя 
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сторона суверенитета включает в себя финансово-экономический и информаци-
онный суверенитеты.

Основные направления укрепления суверенитета Российской Федера-
ции в условиях глобализации связаны именно с экономической составляющей, 
ведь в современных условиях государства тесно связаны друг с другом как раз 
благодаря экономическим связям, что и создает глобальную экономику. Одна-
ко последние события, связанные с наложением экономических санкций на Рос-
сийскую Федерацию и попытками стран коллективного запада изолировать 
нашу страну, показали, что глобализация несет серьезные угрозы, ведь эконо-
мика государства становится зависимой от глобального рынка и международ-
ной кооперации. Однако благодаря правильной политике руководства нашей 
страны удалось минимизировать негативные последствия, в результате чего 
это никак не затронуло государственный суверенитет Российской Федерации, а  
наоборот укрепило его. В данных условиях государством был принят пакет мер, спо-
собствующих сохранению экономического суверенитета страны, в основном свя-
занных с ослаблениями фискального и административного контроля. также опреде-
ленные решения были связаны с поддержкой внутреннего производства, для того 
чтобы ослабить негативные последствия от введенных западом санкций. Всё выше-
сказанное указывает на то, что политика государства на данный момент направлена 
на создание новой экономической модели развития, при которой оно (государство) 
будет не столь зависимо от глобального рынка, что, несмоненно, выступит основой 
сохранения и укрепления государственного суверенитета Российской Федерации.
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В представленной статье на основе сравнительного анализа источников 
римского частного права и законодательства Великого княжества Литов-
ского, Русского, Жемойтского (название белорусского средневекового госу-
дарства) и Республики Беларусь исследован процесс влияния норм римского 
частного права на формирование основных институтов гражданского права 
Беларуси. Автором данной статьи установлены основные пути рецепции 
норм римского частного права в средневековое и современное право Беларуси. 
Выявлены нормы римского частного права, которые оказали сущес твенное 
влияние на формирование современного гражданского законодательства Ре-
спублики Беларусь.
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Юридические источники Великого княжества литовского, Русского, Же-
мойтского уже в XiV–XV вв. свидетельствуют о правоприменении ряда 
норм римского частного права на территории средневековой Беларуси. 

В связи с этим возникает вопрос об источниках рецепции норм римского частно-
го права в правовую систему средневекового государства наших предков. Ключом 
к разрешению вопроса о пути и источниках рецепции норм римского частного 
права в правовую систему Великого княжества литовского, Русского, Жемойт-
ского является источник отечественного церковного и светского права именуе-
мый в историко-правовой литературе как Белорусская редакция «Кормчей кни-
ги», основу которой составляют Киевский и Рязанский списки «Кормчей книги», 
соответственно датированные 1274 г. и 1284 г. [1, с. 139]. Русские исследователи И. 
И. Срезневский и Я. Н. Щапов независимо друг от друга установили, что данный 
источник (Киевский и Рязанский списки) является идентичной копией сербской 
редакции «Номоканона», точнее его Иловичского списка, датированного 1262 г., 
авторство которого принадлежит первому главе Сербской православной церкви, 
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родному брату короля Сербии Савве Неманичу [1, с. 139; 2, с. 135]. Факт правопри-
менения данного источника на территории средневековой Беларуси зафиксиро-
ван многочисленными историческими источниками в XV веке, в частности речь 
идет о туровском и Пинском списках Белорусской «Кормчей книги» [2, с. 153]. 
Однако оригинальный текст указанных источников в ходе нашего исследования 
выявить не удалось. Автор данной статьи установил и исследовал более поздний 
источник Белорусской «Кормчей книги» — Жировичский и Пинский его списки, 
которые были выполнены на территории Беларуси в начале XVii в. Проведен-
ный текстовый анализ вышеназванных источников позволяет нам согласиться 
с точкой зрения И. И. Срезневского и Я. Н. Щапова, что основным источником 
Киевского, Рязанского и нескольких десятков других списков «Кормчей книги», 
которые «ходили» на территории современной России, Украины и Беларуси, был 
именно сербский — Иловичский список «Номоканона» 1262 г. [3]. В содержании 
проанализированных нами источников в идентичном порядке и объеме изложе-
ны фрагменты из законодательства императора Юстиниана, «Эклоги» и «Прохи-
рона» [4, с. 240 а — 249 а, 267 б — 327 б; 5, с. 240 а  — 250 а, 268 а — 328 б]. Данный 
факт свидетельствует о том, что нормы римского частного права были реципиро-
ваны почти одновременно в право средневековой Беларуси и Германии и гораздо 
раньше, чем в право нашей западной соседки Польши.

Вместе с тем мы не склонны отрицать и западно-европейский путь рецепции 
римского частного права в структуру правовой системы средневековой Беларуси. 
Однако это был не германский путь, как традиционно предполагалось ранее, а ита-
льянский! Начиная с Vi в. н. э. на территории средневековой Италии непрерыв-
но применялись многие нормы Свода законов императора Юстиниана, которые 
нашли свое отражение в Институциях, Новеллах и Кодексе. В Xii в. В Болонском 
университете сформировалась школа глоссаторов, которая занималась толковани-
ем Свода законов Юстиниана и ознакомила с ним весь образованный мир эпохи 
Средневековья. В Xiii в. в Болонью съезжались студенты не только из Италии, но и 
из стран западной и центральной европы. Их число составляло до 10 тысяч чело-
век [6, с. 29]. Глоссаторы и их последователи — постглоссаторы преподавали рим-
ское право не как право Италии, а как международное право, которое имело силу 
закона для всего западного мира, поскольку ему не противостояло местное право. 
В своем учении глоссаторы опирались, во-первых, на утверждения о продолжении 
существовании римской империи, во-вторых, на внутреннюю ценность римского 
частного права.

то, что началось в Болонье, продолжили другие итальянские и французские 
юридические школы в Падуе, Париже, Бурже, которые посещались представителя-
ми многих стран европы. В XV в. в числе студентов Болонского университета были 
и уроженцы из Беларуси — Альберт Гаштольд и Ян Радздивил [7, с. 38]. знания, 
полученные ими в Болонском университете, были использованы при подготовке 
первого Статута Великого княжества литовского, Русского, Жемойтского 1529 г. В 
частности, А. Гаштольд с 1522 г. был канцлером Великого княжества литовского, 
Русского, Жемойтского и возглавлял комиссию по созданию Статута 1529 г. Имен-
но по его инициативе в указанный Статут были включены правовые нормы о том, 
что лица, не являющиеся уроженцами Великого княжества, не имеют права зани-
мать государственные должности приобретать на территории государства недви-
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жимость. Мы имеем определенные основания считать, что предложенные нормы 
А. Гаштольдом и изложенные в ст. 25, разд. i Cтатута 1529 г. [8, с. 40–41], были сфор-
мулированы под влиянием римского частного права, а именно в их основу был по-
ложен beneficium principale Юстиниана [7, с. 38].

В Статуте 1529 г. содержится также ряд норм наследственного права, которые 
были заимствованы из римского частного права — это положения о лицах, способ-
ных составлять завещания [8, с. 67] и свидетелях завещания [8, с. 66]. Сюда следует 
отнести и постановление Статута, лишавшее наследства непослушного сына, кото-
рое было заимствовано из 115-й Новеллы Юстиниана [9, с. 72].

Четко просматривается влияние римского частного права и на формирова-
ние институтов деликтных обязательств в Статуте 1529 г. Например, обязатель-
ства вследствие повреждения чужой вещи возникали из деликта damnum iniuria 
datum. По закону Аквилия возмещался как имущественный вред, так и сплачи-
вался штраф — poena. за повреждение вещи несколькими лицами можно было 
взыскать полное возмещение с каждого. так, если несколько лиц уронят бревно 
и придавят человека, то все они подлежали наказанию по закону Аквилия [10, 
с. 399]. Данный принцип — полного возмещения вреда нашел свое отражение 
и в Статуте 1529 г., где на деликтвента возлагалась обязанность возвратить за-
конному владельцу его имущество и возместить причиненные убытки вдвойне  
[8, с. 107–108]. Следовательно, потерпевшее лицо имело право на возмещение по-
следствий как реального ущерба, так и упущенной выгоды. Ответственность де-
ликтвента, как и в римском частном праве, носила штрафной характер, посколь-
ку потерпевшее лицо получало возмещение в большем размере. При этом следует 
обратить внимание на тот факт, что штрафная санкция в римском частном праве 
равнялась размеру возмещения, который удваивался или возрастал в четыре раза 
в зависимости от вида явного или скрытого furtum, то по Статуту 1529 г. данный 
вид штрафа только удваивался.

Статут Великого княжества литовского, Русского, Жемойтского 1529 г. пред-
ставлял собой обширный по своему объему и содержанию закон, состоящий из 
тринадцати разделов, делившихся на артикулы (статьи), и содержавший нормы 
частного, публичного, процессуального права и судоустройства. Статут 1529 г. 
формировался на основе норм средневекового белорусского права и римского 
частного права. логично изложенная структура Статута в форме статей и глав, 
лаконичный язык изложения норм права являются прямым свидетельством 
того, что авторы кодификации знали и умело применяли на практике передовую 
для своего времени теорию права, которая базировалась на основе достижений 
римского права.

В Статутах Великого княжества литовского, Русского, Жемойтского 1566 г. 
и 1588 г. мы также встречаем ряд правовых норм, которые были заимствованы 
из Институций Гая и Деликтов Юстиниана. Например, по своей структуре Ста-
тут 1566 г. напоминает содержание Кодекса Юстиниана, при том, что в Статуте 
преобладают нормы публичного права и нашли отражение нормы церковного 
права. Сходство же просматривается при ознакомлении с нормами права соб-
ственности, где речь идет о свободном распоряжении имениями, и сервитутного 
права, а также соглашениями консенсуального характера: купли-продажи, най-
ма и поручения. Фиксация указанных явлений — факт не случайный, так как в 
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состав кодификационных комиссий по разработке Статутов Великого княжества 
литовского, Русского, Жемойтского 1566 г. и 1588 г. входило много отечествен-
ных знатоков римского права, среди которых были Домановский, Наркусский, 
Островецкий, Ротундус, Роизий и др. В частности, виленский войт Августин 
Ротундус был доктором Виттенбергского университета. До нас дошли его пред-
ложения по унификации правовой терминологии и судопроизводства на основе 
римских законов [9, с. 73].

Анализируя процесс рецепции норм римского частного права в правовую 
систему средневековой Беларуси, нами было выявлено уникальное явление, 
когда реципированные институты начали использоваться в отечес твенном 
праве раньше, чем получили свое официальное закрепление в источнике права. 
Например, институты движимой и недвижимой собственности впервые свое 
юридическое закрепление получили в праве средневековой Беларуси посред-
ствам рецепции норм римского частного права в Статут 1566 г. В частности, 
нормы статей 20, 23, раздела Vii Статута 1566 г. [11, с. 155, 156] были заимство-
ваны из Дигестов Юстиниана (D.L, XVi, iCiii, CCXi.) [12, с. 475, 509]. Однако 
правоприменение указанных институтов права в судебной практике ряда судов 
средневековой Беларуси с использованием соответствующей терминологией и 
трактованием содержания началось значительно раньше. Об этом свидетель-
ствует содержание ряда дел рассмотренных в Гродненском земском суде уже в 
50-х годах XVi в. [13].

Следовательно, правовая система белорусского государства уже в XV–XVi вв. 
формировалась с учетом влияния передовых достижений теории и практики сред-
невекового европейского правоведения, основу которых составляли нормы рим-
ского частного права.

Нормы Статутов Великого княжества литовского, Русского, Жемойтского дей-
ствовали на территории Беларуси до 40-х гг. XiX в. Однако и введение в действие 
«Свода законов Российской империи» не исключило правоприменения ряда норм 
римского частного права на территории нашего Отечества.

Не прервали этот процесс и события, связанные с Октябрьской революцией 
1917 г. и последующее социалистическое строительство. Гражданский кодекс БССР 
(1923 г.), который не являлся шедевром отечественного законодательного искус-
ства, также заимствовал отдельные нормы и институты договорного, обязатель-
ственного и наследственного права из римского частного права. И даже как ни 
странно, ряд институтов права собственности.

ГК БССР (1964 г.) так же ощутил влияние норм и институтов римского частно-
го права на разделы обязательственного и наследственного права.

Провозглашение суверенного, независимого государства Республики Бела-
русь в 1991 г. вызвало необходимость формировать отечественную гражданско-
правовую систему, которая отвечала бы целям и задачам молодого государства. 
Принятый в 1999 г. новый Гражданский кодекс Республики Беларусь соответство-
вал принципам и нормам романо-германской правовой системы, а следовательно, 
в значительной степени базировался на нормах римского частного права. Однако 
практически вопрос рецепции норм зарубежного права, в том числе и римского 
частного права, в национальную правовую систему никогда серьезно не рассма-
тривался.
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Впервые в истории национального права Беларуси данный вопрос был иссле-
дован участниками республиканской научной конференции с международным 
участием «Римское частное право как источник развития гражданского права 
Республики Беларусь», которая проходила 23 ноября 2011 г. на факультете права 
Белорусского государственного экономического университета. На конференции 
прозвучала 32 научных доклада отечественных и зарубежных ученых, 20 из кото-
рых были посвящены вопросам сравнительно-правового анализа норм и инсти-
тутов римского частного права и современного гражданского права Республики 
Беларусь [14, с. 54]. Весьма позитивным является то факт, что многие интересные 
доклады были прочитаны молодыми учеными: аспирантами, магистрантами и 
студентами старших курсов БГЭУ, БГУ и Академии управления при Президенте 
Республики Беларусь.

В ходе конференции был сделан важный вывод, что римское частное право 
оказало значительное влияние на развитие современного гражданского и хозяй-
ственного права Республики Беларусь. При этом ряд докладчиков справедливо 
отмечали, что большинство норм и институтов римского частного права были 
реципированы в национальную правовую систему из гражданского права стран 
романо-германской правовой системы: ГК Франции 1804 г., Германского граждан-
ского уложения 1896 г., Гражданского кодекса Нидерландов, который принимал-
ся поэтапно в 70–90-е гг. XX в. и действующего ныне ГК Российской Федерации. 
Данное явление способствовало сближению национального гражданского права 
Республики Беларусь с действующими нормами и институтами права стран евро-
пейского союза, что является весьма позитивным фактором для взаимного эконо-
мического сотрудничества.

Динамика развития института собственности и его норм в праве Древнего 
Рима создала уникальную классификацию вещей, делившую их на две группы:

1. Вещи, изъятые из оборота — предметы общего пользования, т. е. объекты 
государственной собственности.

2. Вещи, не изъятые из оборота — объекты частного права.
Право собственности в ГК Республики Беларусь как и в римском частном 

праве рассматривается в качестве категории владения, пользования и распо-
ряжения. Институт собственности классифицируется как две формы: государ-
ственная и частная. И в данном случае римское частное право — весьма ценный 
источник с точки зрения теории и практики развития экономики и права. На-
ряду с указанными формами собственности в законодательстве Республики Бе-
ларусь, римское частное право знало ещё и общинную собственность, которая 
в наше время трансформировалась в общественную форму собственности, ко-
торая существует фактически, но не зафиксирована юридически белорусским 
законодательством. Кроме того, результат проведенного сравнительного анали-
за норм римского частного права и гражданского законодательства Республики 
Беларусь позволил сделать вывод, что механизм защиты права собственности 
в обеих системах права в значительной степени схож между собой. так, в граж-
данском праве Рес публики Беларусь, как и в римском частном праве, в качес тве 
основного средства защиты используется виндикационный иск. По своей «при-
роде» он однотипен для обеих изучаемых правовых систем. Механизм виндика-
ционного иска изложен в ст. 282–287 ГК Республики Беларусь [15, c. 158–159], 
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где истец, ответчик и предмет иска весьма схожи с аналогичными чертами в 
римском частном праве. Аналогичные нормы характерны и для гражданского 
права Франции, Германии, Голландии и России. В пользу наших доводов сви-
детельствует также и правоприменение негаторного иска в гражданском праве 
Беларуси, который не имеет существенных отличий от аналогичного института 
римского частного права.

Несмотря на тот факт, что механизм защиты права собственности в граждан-
ском праве Республики Беларусь имеет в своем распоряжении и другие средства 
защиты, всё же основа данного механизма, по нашему мнению, была реципирована 
из римского частного права.

На основе сравнительного анализа норм римского частного права и граждан-
ского права Беларуси мы пришли к выводу, что в рассматриваемых нами отрас-
лях права договор представляет собой уникальное средство правового регули-
рования взаимных интересов участвующих в нем сторон, где интерес каждой из 
сторон удовлетворяется по мере учета интереса его партнера. Именно данный 
факт порождает интерес сторон к заключению и реализации соглашений, кото-
рый невозможно обеспечить административно-правовыми методами регулиро-
вания хозяйственной деятельности.

Для договора в римском частном праве и правовой сис теме Республики Беларусь 
характерно наличие трех главных условий для действительности заключенных со-
глашений:

1. Волеизъявление обеих сторон к заключению соглашения.
2. законность содержания договора.
3. Способность лиц, заключающих договор, вступать в договорные обязательства.
В Республике Беларусь, также выделяют три главных условия заключения до-

говора, механизм которого изложен в ст. 402–419 ГК Республики Беларусь:
1. Договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой форме 

достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
2. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые 

названы в законодательстве как существенные для договоров данного вида, а также 
все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть 
достигнуто соглашение.

3. Договор заключается посредством направления оферты (предложения за-
ключить договор в соответствии с нормой, изложенной в ст. 405 ГК Республики 
Беларусь [15, c. 212]) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения, ме-
ханизм которого изложен в ст. 408 ГК Республики Беларусь [15, c. 213]) другой 
стороной.

Кроме того, немаловажным элементом в обязательственном праве Древнего 
Рима являлись сроки договоров, которые определяли начало реализации при-
нятых к исполнению обязательств, которые назывались отлагательными или 
суспензивными (ex die), а сроки, определяющие прекращение их действия — от-
менительными или резолютивными (ad diem). Для утверждения срока начала 
или прекращения приуроченных актов требовалось определить способ расче-
та предусмотренного срока. Для этого применялись, в основном, две системы: 
computatio naturalis и computatio civilis. В соответствии с computatio naturalis вре-
мя исчисления непрерывно с момента установления обязательств до момента 
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истечения срока. По системе computatio civilis брались во внимание только целые 
дни, предусмотренные как период от полуночи до полуночи. Первым днем срока 
считался день заключения договора, а время истечения срока определялось с по-
луночи последнего дня, оговоренного в сроке соглашения, таким образом дей-
ствовал принцип «начавшийся день считается минувшим». если рассмотреть 
данную норму в контексте правовой системы Республики Беларусь, то договор 
вступает в силу и становится обязательным для сторон действующего договора 
со времени его заключения. так в ст. 403 ГК Республики Беларусь установлен 
порядок определения начала заключения договора, которым считается время 
получения лицом, направившим оферту ее акцепта, а если для заключения до-
говора в соответствии с действием норм законодательства необходима передача 
имущества, договор считается заключенным с момента передачи данного иму-
щества [15, c. 211].

Стороны также вправе установить, что условия заключенного ими догово-
ра применяются к их отношениям, возникающим до заключения договора. за-
конодательным актом или договором может быть предусмотрено, что оконча-
ние действия срока договора влечет прекращение обязательств сторон по дого-
вору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим 
до определенного в нем срока окончания исполнения обязательств сторонами. 
Из вышесказанного следует, что договор являлся и является одним из важ-
нейших источников обязательственных отношений в римском частном праве 
и системе обязательственных отношений Республики Беларусь. При этом со-
храняется правоприемство в правовой системе Республики Беларусь, которое 
было заимствовано из римского частного права, а именно: договор считается 
заключенным между сторонами соглашения только в рамках, установленных 
определенной формой соглашений. В национальном законодательстве Рес-
публики Беларусь — это письменная форма договора, которая определяет его 
правовую силу.

Из этого следует, что основания возникновения обязательственных отноше-
ний в римском частном праве и гражданском законодательстве Республики Бела-
русь во многом схожи между собой по форме и содержанию. В римском частном 
праве было принято выделять следующие основания для возникновения обяза-
тельств:

1. Договор (договорное обязательство).
2. Противоправное действие (деликт), т. е. деликтное обязательство.
3. Обязательство как бы из договора.
4. Обязательство как бы из деликта.
5. Обязательства, возникающие из действия нормы закона.
Ст. 7 ГК Республики Беларусь подтверждает совпадение большинства основа-

ний по возникновению обязательств как в римском частном праве, так и нацио-
нальном гражданском праве Беларуси: возникновение обязательств из договора, 
обязательства из деликтных правоотношений и обязательства, возникающие из 
действия нормативно-правового акта [15, c. 11].

При этом следует учитывать тот факт, что многие нормы римского частного 
права были рецепированы в правовую систему Республики Беларусь уже обога-
щенными теорией и практикой развития гражданского права стран романно-
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германской правовой системы в XiX—XX вв., в частности ГК Франции 1804 г., Гер-
манским гражданским уложением 1896 г. и Гражданским кодексом Нидерландов, 
который принимался поэтапно в 70–90-е гг. минувшего века.
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В статье анализируются положения Конституции РФ, Устава Сахалинской 
области, Уставы муниципальных образований Сахалинской области на пред-
мет внесения изменений в части управления государственной и муниципаль-
ной собственностью. Автор приходит к выводу о том, что последствиями ре-
форм 1990-х гг., связанных со статусом государственной собственности, яви-
лось отсутствие упоминания собственника, собственников государственной 
собственности России, государственной собственности субъектов Федерации 
и собственности муниципальных образований в Конституции РФ, норматив-
ных правовых актах субъектов Федерации и муниципальных образований.

Ключевые слова: государственная собственность; траст; СССР; совет-
ский народ.
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традиционно для характеристики государства используют категории содер-
жания и формы. Содержание выражается в выполнении созданными орга-
нами управления функций для решения общественно значимых задач. Фор-

ма — внешнее проявление деятельности органов управления. Органы управления, 
как единая система государственного управления, функционируют через лиц, заме-
щающих государственные должности, должности государственных и муниципаль-
ных служащих, и иные должности, не являющиеся должностями государственной 
службы.

Деятельность перечисленных лиц в правотворчестве и правоприменении за-
ключается, в том числе, в формулировании правил общественного поведения 
и механизмов их реализации, которые, в свою очередь, должны представлять 
консенсус общества, общественных отношений (объект управления) и органов 
управления (субъект управления).

Применяя формально-юридический метод, исследуем положения Конститу-
ции Российской Федерации 1993 г., законов и иных нормативных правовых актов 
Российской Федерации, регулирующих отношения собственности.
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В силу ч. 2 ст. 8 Конституции РФ в Российской Федерации признаются и защи-
щаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы 
собственности [6].

Слово «собственность» в Конституции РФ встречается 13 раз в различном кон-
тексте, в том числе для определения вопросов ведения Российской Федерации в от-
ношении федеральной государственной собственности и управление ею (п. «д» ст. 
71), совместного ведения РФ и субъектов РФ в части разграничения государствен-
ной собственности (п. «г» ч. 1 ст. 72). Согласно ст. 132 Конституции РФ органы 
местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственно-
стью.

Федеральное законодательство, законодательство субъектов РФ и норматив-
ные правовые акты муниципальных образований раскрывают положения, лежа-
щие в основе конституционного строя.

В соответствии с п. 11 ст. 18 Федерального конституционного закона от 
06.11.2020 № 4-ФКз «О Правительстве Российской Федерации» полномочиями 
Правительства Российской Федерации в области экономики является управление 
федеральной собственностью [13].

Подпунктами 3, 4 п. 1 ст. 12 Устава Сахалинской области от 9 июля 2001 г. № 270 
(далее — Устав) установлено, что в совместном ведении Российской Федерации и Саха-
линской области находятся: вопросы владения, пользования и распоряжения землей, 
недрами, водными и другими природными ресурсами; разграничение государствен-
ной собственности [22].

В ведении Сахалинской области находится государственная собственность Са-
халинской области (п. 6 ст. 13 Устава), которая является формой государственной 
собственности в Российской Федерации (п. 1 ст. 65 Устава).

В действующей редакции Устава, с 19.06.2022 г., в п. 2 ст. 65 указано, что в соб-
ственности Сахалинской области может находиться имущество, указанное в статье 
26.11 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» [10].

В редакции Устава, вступающей в силу с 01.01.2023 г., ссылка на закон изменена 
на ст. 55 Федерального закона от 21.12.2021 № 414-Фз «Об общих принципах орга-
низации публичной власти в субъектах Российской Федерации».

В ранее действующей редакции в силу закона Сахалинской области от 23.09.2013 
№ 88-зО п. 2 ст. 65 содержал следующее: в составе государственной собственности 
Сахалинской области находятся средства областного бюджета и земельные участки, 
участки недр, природные объекты, объекты инженерной инфраструктуры и другие 
объекты, имеющие областное значение, предприятия, учреждения народного об-
разования, здравоохранения, социального обес печения, науки и культуры, другие 
учреждения, созданные или приобретенные за счет средств Сахалинской области, 
в том числе на долевых началах, или переданные Сахалинской области другими 
органами государственной власти и органами местного самоуправления, ценные 
бумаги и финансовые активы [9].

законом Сахалинской области от 26.10.2009 № 94-зО «О внесении изменений 
в Устав Сахалинской области» исключены из п. 2 ст. 65 слова «участки недр», а так-
же внесены изменения в части предприятий [8]; законом Сахалинской области от 
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14.10.2005 № 67-зО исключены слова «внебюджетных, в том числе валютных, фондов 
Сахалинской области» [7].

Перечисленные в ретроспективе положения Устава позволяют проследить из-
менение состава собственности: от прямого перечисления объектов до отсылки к 
ст. 55 Федерального закона от 21.12.2021 № 414-Фз.

В соответствии с ч. 1 указанной статьи в собственности субъекта РФ может 
находиться: имущество, предназначенное для осуществления органами публич-
ной власти субъекта РФ полномочий, которые осуществляются в соответствии с 
данным федеральным законом; имущество, предназначенное для обеспечения дея-
тельности органов государственной власти субъекта РФ, государственных органов 
субъекта РФ, государственных гражданских служащих субъекта РФ, работников 
государственных органов, работников государственных унитарных предприятий 
субъекта РФ и работников государственных учреждений субъекта РФ в соответ-
ствии с законами субъекта РФ; иное имущество, предназначенное для осущест-
вления органами государственной власти субъекта РФ своих задач и публичных 
функций [18].

Нормы данного закона обособляют имущество в составе собственности субъ-
екта РФ в целях выполнения возложенных на органы публичной власти субъекта 
РФ полномочий и обеспечения деятельности перечисленных лиц.

В нормативных правовых актах, регулирующих отношения муниципальной 
собственности, отражен аналогичный порядок.

так, в ст. 50 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-Фз «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее — закон о 
местном самоуправлении) обозначено какое имущество может находиться в соб-
ственности муниципальных образований [17]. В редакции закона о местном само-
управлении, действовавшей до 21.10.2007, ч. 2 ст. 50 содержала перечень имущества, 
которое может находиться в муниципальной собственности.

Обратившись к уставам муниципальных образований РФ, например Углегор-
ского городского округа и городского округа «Город Южно-Сахалинск» Сахалин-
ской области, то в п. 1 ч. 3 ст. 55 увидим положение общего характера, а именно: в 
собственности городского округа находится, в том числе, имущество, предназна-
ченное для решения установленных законом о местном самоуправлении вопросов 
местного значения [21, 23].

Частью 3 ст. 40 Устава Углегорского городского округа и п. 7 ч. 1 ст. 42 Устава 
городского округа «Город Южно-Сахалинск» предусмотрена компетенция админи-
страции округа в части управления муниципальной собственностью.

Из содержания обозначенных нормативных правовых актов следует, что 
органы местного самоуправления управляют муниципальной собственностью, 
осуществляя при этом права владения, пользования и распоряжения имуще-
ством, перечень которого из норм закона и уставов исключен. законодатель-
ные (представительные) органы ограничились формулировкой с указанием на 
предназначение имущества: для решения вопросов местного значения, иных 
вопросов, не отнесенных к вопросам местного значения, для обеспечения дея-
тельности органов местного самоуправления и должностных лиц местного са-
моуправления, муниципальных служащих, работников муниципальных пред-
приятий и учреждений. Употребление слова «может» означает как наличие в 
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составе муниципальной собственности того или иного имущества, так и его 
отсутствие. При этом наличие перечня имущества показывает прозрачность 
деятельности органов местного самоуправления и одновременно возможность 
их контроля. Поэтому исключение по объектного состава муниципальной соб-
ственности следует расценивать отрицательно с точки зрения подотчетности 
деятельности органов местного самоуправления жителям муниципальных об-
разований.

таким образом, в Российской Федерации организована система управления 
государственной и муниципальной собственностью, которая представляет собой 
разграничение прав владения, пользования и распоряжения имущес твом, пред-
назначенном для выполнения полномочий органов государственной власти, иных 
государственных органов, органов местного самоуправления РФ.

В отличие от ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 21.12.2021 № 414-Фз «Об об-
щих принципах организации публичной власти в субъектах Российской Федера-
ции», согласно которой органы в системе публичной власти в РФ осуществляют 
взаимодействие для наиболее эффективного решения задач в интересах населения, 
проживающего на соответствующей территории, формулировка идентичного со-
держания, например, в целях обеспечения жизнедеятельности граждан, прожи-
вающих на территории субъекта РФ и муниципального образования, в правоот-
ношениях по управлению государственной и муниципальной собственностью не 
применяется.

Право муниципальной собственности у муниципальных образований, право 
федеральной собственности у Российской Федерации, право государственной соб-
ственности у субъектов Федерации возникло в порядке разграничения государ-
ственной собственности на основании Постановления Верховного Совета Россий-
ской Федерации от 27.12.1991 № 3020–1 «О разграничении государственной соб-
ственности в РФ на федеральную собственность, государственную собственность 
республик в составе Российской Федерации, краёв, областей, автономной области, 
автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную соб-
ственность» [15].

Государственной или общенародной собственность являлась в силу положений 
Конституции РСФСР от 1978 г. и Конституции СССР от 1977 г.

В соответствии со ст. 10 Конституции СССР от 1977 г. в первоначальной ре-
дакции основу экономической системы СССР составляет социалистическая соб-
ственность на средства производства в форме государственной (общенародной) и 
колхозно-кооперативной собственности [4].

В ст. 11 Конституции СССР от 1977 г. провозглашено: государственная соб-
ственность — общее достояние всего советского народа, основная форма социа-
листической собственности. В исключительной собственности государства на-
ходятся: земля, ее недра, воды, леса. Государству принадлежат основные средства 
производства в промышленности, строительстве и сельском хозяйстве, средства 
транспорта и связи, банки, имущество организованных государством торговых, 
коммунальных и иных предприятий, основной городской жилищный фонд, а так-
же другое имущество, необходимое для осуществления задач государства.

Исходя из данных положений Конституции СССР следует, что перечисленное 
имущество государства, земля, недра, воды, леса и связанные с ними права вла-
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дения, пользования, распоряжения имуществом и иные вещные права, являются 
собственностью народа СССР.

Изменения, внесенные в Конституцию СССР законом СССР от 14.03.1990 № 
1360-i, позволили в составе государственной собственности выделить общесоюз-
ную собственность, собственность союзных республик, собственность автономных 
республик, автономных областей, автономных округов, краев, областей и других 
административно-территориальных единиц (коммунальная собственность), а земля, 
ее недра, воды, растительный и животный мир стали находиться в ведении Советов 
народных депутатов, допустив возможность их предоставления для использования 
гражданам, предприятиям, учреждениям и организациям [20].

Аналогичные положения содержала ст. 11 Конституция РСФСР от 1978 г. до 
внесения изменений законом РСФСР от 15.12.1990 [5]. В редакции данного за-
кона введена ст. 11.1, в которой указывалось, что государственная собственность 
РСФСР является достоянием многонационального народа РСФСР. здесь же пере-
числен состав государственной собственности [16].

В результате внесения изменений в Конституции СССР и РСФСР государствен-
ная собственность, принадлежащая советскому народу, трансформировалась в феде-
ральную (государственную), государственную, муниципальную, правами на которую 
владеют субъекты — Российская Федерация, субъекты РФ и муниципальные образо-
вания соответственно.

таким образом, в юрисдикции Российской Федерации функционируют субъек-
ты, управляющие федеральной государственной собственностью, государственной 
собственностью субъектов Федерации, муниципальной собственностью, и субъек-
ты права частной собственности.

Существенным отличием положений Конституции РФ от Конституций РСФСР 
и СССР является отсутствие прямого указания на собственника государственной 
собственности.

В связи с этим, управляя трансформировавшейся государственной (общена-
родной) собственностью, органы государственной власти РФ и местного самоу-
правления, а также граждане и юридические лица, обладая правами частной соб-
ственности, являются доверительными управляющими или доверительными соб-
ственниками по аналогии с концепцией траста.

трасты широко известны в странах западной европы, особенно в Англии. В 
законодательстве Российской Федерации явно не упоминается о трастах, но «от-
сутствие в национальном законодательстве института траста не препятствует его 
использованию» [3].

«Применительно к Российской Федерации, то впервые упоминание о трасто-
вых отношениях появилось в связи с осуществлением приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий. В соответствии с п. 6 Указа Президента 
РФ от 1 июля 1992 г. № 721 «Об организационных мерах по преобразованию го-
сударственных предприятий, добровольных объединений государственных пред-
приятий в акционерные общества» Российскому фонду федерального имущества, 
фондам имущества республик в составе РФ, краев, областей, автономной области, 
автономных округов, городов и районов было рекомендовано передавать на дого-
ворной основе находящиеся в их владении пакеты акций до момента их продажи в 
соответствии с планами приватизации в доверительную собственность (траст) 
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физическим и юридическим лицам, признаваемым покупателями в соответствии со 
ст. 9 закона РФ от 03.07.1991 № 1531-i «О приватизации государственных и му-
ниципальных предприятий в Российской Федерации» [14]. Содержание траста как 
сделки было определено чуть позже Указом Президента РФ от 24.12.1993 № 2296 «О 
доверительной собственности (трасте)» (далее — Указ о трасте) [12]. Указ о трасте 
предусматривал, что до вступления в силу нового ГК РФ «передаче в траст подле-
жат исключительно пакеты акций акционерных обществ, созданных при привати-
зации государственных предприятий» (п. 21). С вступлением в 1996 г. в действие 
части второй ГК РФ Указ о трасте считается утратившим свое действие, но фор-
мально он отменен не был.

Указ о трасте вводил траст, отвечающий основным классическим характери-
стикам 1.

«широта функций доверительного управления, которое помимо договорных 
отношений обслуживает и квазидоговорные (ст. ст. 37, 38, 41, 43, 62 ГК), когда за-
ключению управляющим «договора» (не с собственником имущества) предшеству-
ет акт публичной власти, — показывает, что этот институт носит системообразую-
щий характер. В. А. Дозорцев интегрирует доверительное управление в проблема-
тику осуществления права собственности — в контексте традиционного для нашей 
юридической науки вопроса об управлении государственной собственностью (на-
ряду с правом оперативного управления и хозяйственного ведения) — как аспект 
содержания права собственности: «Смысл этого института в том, чтобы право 
собственности могли осуществлять лица, определяемые не на административной, а 
на гражданско-правовой основе, чтобы они были заинтересованы в эффективном 
осуществлении правомочий собственника и несли ответственность перед ним за 
свою ненадлежащую деятельность. Это — принципиальное новшество в законода-
тельстве. При этом оказывается, что наряду с правомочиями собственника необхо-
димо четко выделить еще и более широкую категорию — управление собственно-
стью…» [2, с. 241]» [1, с. 251–286].

Согласно п. 14 Указа о трасте имущество, переданное в траст, строго отделяется 
от имущества самого доверительного собственника, так что даже в случае его бан-
кротства оно не включается в конкурсную (ликвидационную) массу. Доверитель-
ный собственник также не вправе приобретать в собственность имущество, кото-
рым он владеет в силу договора об учреждении траста, до момента прекращения 
указанного договора (п. 12).

Поскольку Указ о трасте предусматривал «передачу в траст исключитель-
но пакетов акций акционерных обществ, созданных при приватизации государ-
ственных предприятий», то это типичный инновационный проект, выделяющий 
«свободную экономическую зону» за рамками гражданского законодательства. 
тот факт, что траст предполагалось использовать как инструмент приватизации 
(в качестве бенефициария должен был выступать исключительно федеральный 
бюджет — п. 21 Указа о трасте) существенно сужает сравнительно-правовое зна-

1 Высокую оценку конструкции траста в России дает М. лупой (Lupoi M., Op. cit., p. 311–312), 
хотя и отмечает недостаточную проработку деталей (ibid., 288–289). Иное мнение у Дж. Кордеро 
Мосс, которая, указывая на недостаточность средств защиты бенефициария, делает вывод об искус-
ственной и поверхностной имитации в Указе № 2296 отдельных элементов иностранного института. 
См.: Cordero Moss G. Lectures on Comparative Law of Contracts. Oslo. 2004. P. 36.
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чение российского опыта как формы рецепции института в гражданско-правовой 
системе» [1, с. 251–286].

Конструкция траста, содержащаяся в Указе о трасте, последовательно воспро-
изводит следующие типичные и необходимые его черты [1, с. 251–286]:

1) Односторонний характер учредительного акта, которым является акт 
публичной власти. Проведение реформ в части изменения форм собственности: 
трансформация государственной собственности происходила путем последо-
вательного внесения изменений в Конституции СССР 1977 г. и РСФСР 1978 г. и 
разграничения государственной собственности, личная собственность советских 
граждан не упоминается в законодательстве РФ,

2) Переход собственности к управляющему трастом и утрата учредителем 
каких-либо прав на имущество траста, обособление имущества, переданного в 
траст от имущества самого управляющего.

Многонациональный народ, указанный в Конституциях РСФСР и СССР, имел 
правовую связь с РСФСР и СССР (гражданство). После возникновения в право-
вом пространстве Российской Федерации, правовая связь на основании закона РФ 
от 28.22.1991 № 1948-i «О гражданстве Российской Федерации», была изменена на 
связь с РФ, то есть актом публичной власти в одностороннем порядке произведена 
замена гражданства РСФСР и СССР на гражданство РФ.

Поскольку в силу перечисленных выше положений Конституций РСФСР и 
СССР собственником государственной собственности является многонациональ-
ный народ РСФСР и СССР, и отсутствие упоминания такового в Конституции РФ, 
уставах субъектов РФ (на примере Сахалинской области), муниципальных образо-
ваний РФ, но введение при этом права частной собственности и права собственно-
сти на доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организаций, создан-
ных за счет государственной собственности, а также, поскольку созданы правовые 
механизмы по управлению государственным имуществом посредством деятельно-
сти государственно-публичных образований РФ, то это означает, что многонацио-
нальный народ РСФСР и СССР, утратив прежний статус собственника, обладает 
иным набором прав собственника в отношении государственного имущества.

Государственное имущество передается в управление субъектам частного права 
— РФ, субъектам РФ, муниципальным образованиям, гражданам РФ и физическим 
лицам в форме прав на объекты государственной собственности, тогда как граждане 
РСФСР и СССР пользовались, например, жилыми помещениями, земельными участ-
ками и могли иметь в личной собственности дома (ст. 13 Конституции РСФСР).

Юридические лица и граждане РФ обладают правом собственности. заключая 
сделки, предметом которых являются права на объекты, юридические лица, граж-
дане РФ, а также органы государственной власти и местного самоуправления РФ, 
действующие от имени государственно-публичных образований, управляют пра-
вом собственности, но не собственностью — предметами материального мира.

такое обособление имущества и прав собственности на него в конструкции 
траста сопровождается специальной квалификацией личности управляющего, ко-
торому отказывают в наличии собственных интересов и ставят на службу друго-
му лицу. Особый характер положения управляющего в отношении переданного в 
траст имущества согласуется с изъятием его личности из гражданского оборота и 
заменой ее на «должность», особую роль «доверительного собственника».
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Учитывая изложенное, управляющими трастом или доверительными соб-
ственниками являются Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, 
муниципальные образования, юридические лица и человек, у которого изъята лич-
ность в части гражданства РСФСР и СССР и заменена на «должность» гражданина 
Российской Федерации и физического лица.

Указанные лица в результате изменений основных законов и законодательства 
в отношении преобразований форм государственной собственности стали облада-
телями прав на нее. При этом жители территории СССР и РСФСР утратили иму-
щество государственной собственности в значении собственника достояния, при-
надлежавшего советскому народу.

В связи с тем, что изменено государственно-публичное образование с РСФСР на 
РФ, установлена правовая связь с ним актом публичной власти, но как земля, пред-
меты материального мира, так и их обладатели — жители земли с правовой связью 
с РСФСР и СССР (советский народ), оставаясь неизменными в своём физическом 
местонахождении и пребывании, последние, имея права на собственность в форме 
доверительной собственности, являются её учредителями.

таким образом, наделенные полномочиями собственника государственной 
собственности, находящейся в управлении РФ, субъектов РФ, муниципальных об-
разований, юридических лиц, граждан РФ и физических лиц, люди с правовой свя-
зью с РСФСР и СССР (советский народ), являются учредителями доверительного 
(трастового) имущества — государственной собственности РФ.

3) Отсутствие представительских отношений, отстранение учредителя от 
управления трастом.

По условиям Указа о трасте на доверительного собственника возлагается нео-
граниченная ответственность по обязательствам, возникающим у него в связи с 
исполнением договора об учреждении траста (п. 13 Указа о трасте), что принципи-
ально отличает его от лица (поверенного и т. п.), действующего в режиме прямого 
представительства.

Особенностью права пользования является его функциональность, выра-
жающаяся в возможности передавать его одновременно разным лицам — до-
верительным собственникам, которые пользуются и управляют доверительной 
собственностью. Основные обязанности доверительных управляющих или до-
верительных собственников в таком случае заключаются в надежном и безопас-
ном хранении трастового имущества, правильно инвестируя в него и распреде-
ляя его.

Граждане РФ, являясь акционерами и учредителями организаций, владеют 
ценными бумагами и долями, которые подтверждают право на часть уставного 
капитала, находящегося в управлении юридического лица. Учредитель (много-
национальный народ с правовой связью с РСФСР и СССР) доверительной соб-
ственности не принимает участие в пользовании предметами материального 
мира — имуществом, входящим в состав государственной собственности, ко-
торая в результате процедур приватизации в виде пакетов акций, паев в устав-
ных (складочных) капиталах организаций оказалась в руках держателей акций 
и долей.

4) Отсутствие обязательственных отношений между управляющим и бенефи-
циарием.
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РФ, субъекты РФ, муниципальные образования, граждане РФ, юридические 
лица не связаны обязательствами с обладателями прав на акции, паи в уставных 
(складочных) капиталах организаций, созданных за счет государственной соб-
ственности, — акционерами, участниками обществ, которые получают доходы от 
оборота государственного имущества в виде прибыли, распределяемой на выплату 
дивидендов или остающейся нераспределенной в распоряжении юридических лиц. 
Обязанность возникает лишь у граждан РФ и юридических лиц перед РФ в виде 
уплаты налога с полученного дохода (дивидендов и прибыли).

Соответственно, бенефициары, в первую очередь — это должностные лица 
государственных органов Советского Союза и РСФСР, занявшие должности в Го-
сударственном комитете Российской Федерации по управлению государственным 
имуществом, председателем которого являлся А. Б. Чубайс, комитетах по управ-
лению имуществом республик в составе Российской Федерации, края, области, 
автономной области, автономного округа, должности в Российском фонде феде-
рального имущества, фондах имущества республик в составе РФ, краев, областей, 
автономной области, автономных округов, городов и районов, должности дирек-
торов новых созданных юридических лиц на основе имущества трестов, которые 
в Советском Союзе не были имущественно обособлены от государственных орга-
нов СССР и т. д.

законодательство РФ допускает владение гражданскими и муниципальными 
служащими ценными бумагами, предусматривая, однако, обязанность передавать 
на время замещения должности находящиеся в их собственности ценные бумаги 
(доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организаций) в доверитель-
ное управление в соответствии с гражданским законодательством РФ (см., напри-
мер, п. 2 ч. 4 ст. 6 Федерального конституционного закона от 6 ноября 2020 г. № 
4-ФКз «О Правительстве Российской Федерации» в части такой обязанности члена 
Правительства РФ).

К бенефициарам сейчас относятся кредиторы организаций, созданных за счет 
имущества государственной собственности, именуемые инвесторами. Последние 
напрямую не участвуют в управлении указанными организациями, но заинтересо-
ваны в получении дохода от вложенных в них, а фактически — в государственную 
собственность, средств.

5) Связанность доверительного собственника положениями учредительного до-
кумента, его подчиненность интересам бенефициария.

Указ о трасте предусматривает заключение договора об учреждении траста. 
Подчиненность граждан РФ, юридических лиц, муниципальных образований, 
субъектов РФ и РФ как субъектов частного и публичного права положениям Кон-
ституции РФ и изданных во исполнение основных конституционных начал феде-
ральным конституционным законам, федеральным законам, нормативным право-
вым актам РФ позволяет сделать вывод о том, что Конституция РФ является доку-
ментом, устанавливающим (учреждающим) основные правила взаимоотношений 
по управлению государственной собственностью. Вовлеченность перечисленных 
субъектов в систему управления государственной собственностью, приносящей 
доход инвесторам, владельцам ценных бумаг организаций, свидетельствует о под-
чинении первых интересам последних посредством исполнения Конституции РФ и 
нормативных правовых актов РФ.
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6) Полная ответственность управляющего за нарушение траста, высочайшая 
степень защиты интересов бенефициария.

Исполнение обязанностей граждан РФ, физических, юридических лиц воз-
ложенных на них Конституцией РФ, гарантируется мерами ответственности, 
приводящихся в исполнение правовыми механизмами принудительного воз-
действия.

таким образом, государственно-правовой формой Российской Федерации 
по содержанию является траст, где субъекты, наделенные полномочиями соб-
ственника государственной собственности, находящейся в управлении РФ, 
субъектов РФ, муниципальных образований, юридических лиц, граждан РФ и 
физических лиц, выполняют функции доверительного управляющего (довери-
тельного собственника), руководствуясь положениями Конституции РФ и из-
данных во исполнение основных конституционных начал федеральных консти-
туционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов РФ, в 
интересах инвесторов, владельцев ценных бумаг, паев (бенефициары) в уставных 
(складочных) капиталах организаций, созданных в результате трансформации 
форм государственной (общенародной) собственности. При этом собственни-
ками и одновременно учредителями доверительного (трастового) имущества —  
государственной собственности РФ — являются жители России с правовой связью 
с РСФСР и СССР (советский народ).
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Продолжая поиск эффективных форм преподавания специальных дисциплин 
и в целях повышения мотивации учащихся к углубленному изучению будущей 
специальности (что предполагает, в том числе, расширение общего профес-
сионального кругозора), кафедрой уголовно-правовых дисциплин Сочинского 
филиала Всероссийского государственного университета юстиции (РПА Ми-
нюста России) был применен формат учебно-научной конференции, в кото-
рый было облечено очередное лекционное занятие по дисциплине «Уголовный 
процесс» (для студентов третьего курса очной формы обучения).

u u u

уЧебно-нАуЧнАЯ конфеРенциЯ
кАк новый фоРмАт  

подАЧи уЧебноГо мАтеРиАлА в вуЗе

В рамках такой «конференц-лекции» рассматривалась тема, посвященная по-
рядку действий уполномоченных субъектов при окончании предваритель-
ного расследования. Внимание студентов решено было привлечь к возмож-

ностям прокурора противостоять некачественному расследованию уголовных дел 
на данной стадии уголовного процесса. Учебная конференция получила название 
«Полномочия прокурора на этапе предварительного расследования».

Участие в учебно-научном мероприятии по приглашению кафедры приняла 
В. А. Новикова, которая на протяжении более восьми лет осуществляла прокурор-
ский надзор за деятельностью органов, занимающихся предварительным следстви-
ем и дознанием, а также поддерживала государственное обвинение в суде, являясь 
прокурором Сочинской городской прокуратуры. Поскольку в настоящее время 
Виктория Александровна, работая адвокатом, представляла Хостинский филиал 
Краснодарской краевой коллегии адвокатов, она выступала в качестве эксперта хо-
рошо разбирающегося в специфике уголовного судопроизводства как со стороны 
обвинения, так и со стороны защиты.

В ходе конференции острая полемика развернулась при обсуждении докла-
да о противодействии в ходе предварительного расследования защитника стороне 
обвинения (докладчик — Иван Плешаков). Хорошо подкрепленным примерами 
из практики стало выступление третьекурсника Владимира Кешишяна о систем-
ных отступлениях от требований процессуального закона в ходе предварительно-
го расследования, являющихся основанием возвращения прокурором уголовных 
дел для производства дополнительного расследования. Комментируя допускаемые 
следователем и дознавателем процессуальные ошибки в процессе расследования 
уголовных дел, заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин Сергей Ге-
оргиевич Пильников дополнил перечень наиболее часто встречающихся при этом 
ошибок, сведениями из собственного опыта многолетней работы в качестве следо-
вателя и руководителя следственного органа. А В. А. Новикова, со своей стороны, 
проанализировала комплекс причин признания прокурором доказательств недо-

в мире вузовской науки
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пустимыми (что влечет за собой возвращение уголовных дел на дополнительное 
расследование).

С неподдельным интересом были выслушаны и другие сообщения студентов, ко-
торые затрагивали ряд значимых вопросов в контексте темы занятия, среди которых:

— полномочия прокурора при осуществлении надзора за органами, осущест-
вляющими предварительное расследование, до реформы УПК РФ (докладчик — 
Алина Соколова);

— утраченные полномочия прокурора по осуществлению данного вида над-
зора в результате реформы уголовно-процессуального законодательства (доклад-
чик — Анастасия Байрикова);

— действия и решения прокурора по уголовному делу, поступившему с обви-
нительным заключением (докладчик — Малик Накохов);

— различия в полномочиях прокурора по результатам проверки материалов 
уголовных дел, оконченных расследованием в форме сокращенного дознания и до-
знания в общем порядке (докладчик — Милана Кайтукова).

При обсуждении выступлений по некоторым вопросам мнения участников 
конференции существенно разошлись. так, разделились позиции — на сторонни-
ков и противников инициативы — по проблеме включения в число поводов для воз-
буждения уголовного дела обособленного повода в виде постановления прокурора 
о направлении соответствующих материалов в органы предварительного расследо-
вания для решения вопроса об уголовном преследовании. Материал по данной про-
блематике был раскрыт в выступлении Анны Юриной, исследовавшей воззрения 
правоведов и правоприменителей по поводу целесообразности учета такого повода 
в современном отечественном уголовно-процессуальном законодательстве.

С помощью нового формата лекции — учебно-научной конференции — сту-
денты получили возможность освоить знания по изучаемой дисциплине на основе 
самостоятельного, более глубокого изучения конкретной проблемы, а также ком-
ментариев юристов-практиков (рассказавших присутствующим об особенностях 
видения уголовного судопроизводства с двух противоположных сторон — сто-
роны обвинения и стороны защиты). Представляется, что такой подход к подаче 
учебного материала позволяет сформировать у учащихся вкус к приобретению эн-
циклопедических знаний; выработать навык самостоятельного определения и от-
стаивания позиции; развить способность оценивать ситуацию с разных сторон, 
одновременно постигая теорию, нормативно-правовую базу и правоприменитель-
ную практику. Конечно, не менее важным можно считать и тот факт, что, участвуя 
в конференц-лекциях, студенты получают возможность отточить умение грамотно, 
емко и точно излагать свои мысли, ярко демонстрировать свою компетентность, 
ведь в конечном счете именно эта задача стоит перед системой высшего (тем более 
высшего юридического) образования.

В завершение конференции участники мероприятия получили из рук экс-
прокурора прокуратуры г. Сочи сертификаты и поучаствовали в импровизированной 
фотосессии.

А. Н. Ратьков, доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин  
Сочинского филиала Всероссийского государственного университета юстиции 

(РПА Минюста России), к. ю. н., доцент 
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подчеркивания: «петров_А_А_статья.doc» или «Иванов_И_в_рецензия.doc».

Материалы направляются в электронном виде в формате текстового редактора 
MS Word, TextMaker или OpenOffice (расширения doc, docx, odt или rtf).

Объем статьи не должен превышать 45 тыс. знаков (с пробелами) без учета сно-
сок и иллюстраций.

u u u

характеристики форматирования авторского текстового оригинала:

l  шрифт — Times New Roman;
l  размер бумаги — А4;
l  ориентация листа — портретная;
l  размер (кегль) шрифта текста статьи — 14 пунктов;
l  междустрочный интервал — полуторный;
l  поля страницы — 2 см по периметру (одинаковые по всем четырем  

сторонам).
l  выравнивание текста статьи выполняется по ширине (по формату);
l  абзацный отступ — 1 см (исключая заголовки, формулы и иной текст,  

выровненный по центру листа);
l  страницы должны быть пронумерованы (колонцифра располагается 

в нижнем поле страницы, по центру).
l  в случае использования в тексте публикации символов из других шрифто-

вых гарнитур (не Times New Roman) файлы используемых нестандартных 
шрифтов (только ttf или otf) следует приложить к оригиналу статьи.



l  обработка статьи в соответствии с редакционными требованиями 
(включая подбор УДК);

l  редакторские услуги (литературная правка текста статьи);
l  корректорская вычитка текста статьи;
l  приведение библиографического списка  статьи в соответствие 

с действующими издательскими стандартами;
l  подготовка аннотации, ключевых слов, 

оформление титульной страницы статьи на русском и английском языках;
l  текст рецензии на статью в электронном виде;
l  авторское свидетельство о публикации статьи;
l  печатный экземпляр издания.
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