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В статье рассматривается проблема обязательности правовых позиций, 
изложенных в актах Конституционного Суда Российской Федерации, для су-
дей судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Автор предлагает для 
обеспечения прямого применения акта Конституционного Суда РФ наде-
лить указанный суд правом отменять акты судов общей юрисдикции и ар-
битражных судов в порядке чрезвычайной конституционной ревизии. Также 
предлагается наделить Конституционный Суд РФ правом направлять пред-
ставления о прекращении полномочий судей, отказавшихся применить или 
проигнорировавших правовую позицию Конституционного Суда Российской 
Федерации, подлежащую применению по конкретному делу.

Ключевые слова: правовые позиции Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и их обязательность; ответственность судей.
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Тридцать лет назад начал функционировать принципиально новый в систе-
ме государственной власти российского государства орган — конституци-
онный суд российской Федерации .

появление нового судебного органа вызвало ряд вопросов теоретического 
характера относительно деятельности этого учреждения .

Несмотря на достаточно подробное регулирование полномочий конститу-
ционного суда российской Федерации как непосредственно в тексте конституции 
российской Федерации, так и в соответствующем законе 1 (впоследствии в Феде-
ральном конституционном законе 2), в силу определенных традиций, сложивших-
ся в советской юридической науке, согласно которым суд не вправе творить право, 
а только применяет к установленным фактическим обстоятельствам волю законо-

1 закон рсФср от 12 .07 .1991 № 1599–1 «о конституционном суде рсФср» // ведомости 
сНд и вс рсФср . 1991 . № 30 . ст . 1017 .

2 Федеральный конституционный закон от 21 .07 .1994 № 1-Фкз «о конституционном суде 
российской Федерации» // собрание законодательства рФ . 1994 . № 13 . ст . 1447 .
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дателя, сформулированную в определенном тексте нормативного акта 1, указанная 
концепция распространялась на принимаемые конституционным судом акты . Та-
кую же позицию длительное время отстаивал и автор данной статьи .

Таким образом, с учетом того, что полномочия конституционного суда рас-
сматривались как полномочия обычного суда с наличием определенной функции 
нормоконтроля, значение принятого конституционным судом акта сводилось 
к факту констатации утраты юридической силы положения нормативного акта, 
признанного неконституционным, и исключению тем самым из системы действу-
ющего права .

при таком толковании роли суда правовые выводы и мотивы, которы-
ми он руководствовался при принятии судебного акта, оказывались вопросом 
внутреннего убеждения судей суда, но не влияли на правовой результат: если 
суд признал норму неконституционной, она утрачивала силу, если отказал 
в признании таковой — то норма продолжала оставаться в системе правового 
регулирования, а мотивы и выводы суда лишь могли учитываться судом об-
щей юрисдикции или арбитражным судом при рассмотрении конкретного дела 
в качестве убеждающего аргумента, но не в качестве акта толкования, обяза-
тельного к применению .

с таким узким пониманием значения правовых мотивов и выводов, изло-
женных в актах конституционного cуда, практически сразу же стал не соглашать-
ся сам суд, выражая соответствующую позицию при принятии постановлений 
и определений 2, а равно судьи суда, которые в своих научных работах стали про-
водить идею относительного конституционного cуда как позитивного законода-
теля 3 — идею о том, что конституционный суд рФ является не просто судом, а, 
будучи носителем судебной власти и являясь судом над властью, при осущест-
влении конституционного нормоконтроля, выступает квазиправотворческим 
органом . указанные акты суда «могут быть охарактеризованы как особый вид 
конституционно-судебных нормоустановлений, которые превосходят по юриди-
ческой силе любые иные правовые акты ниже уровня конституции, а также:

а) являются своего рода конституционным источником правовой системы;
б) воплощают в себе единство нормативности и доктринальности, естес-

твенно-правовых и позитивистских начал;

1 см .: петрухин и . л . правосудие в системе государственных функций // правоведение . 
1983 . № 3 . с . 37; Нерсесянц в . с . суд не законодательствует и не управляет, а применяет право // 
судебная практика как источник права . М ., 1997 . с . 34 .

2 см ., например: п . 4 постановления конституционного суда рФ от 18 .09 .2014 № 23-п // 
российская газета . № 226 . 03 .10 .2014 .

3 Бондарь Н . с . судебный конституционализм в россии в свете конституционного правосу-
дия . М .: Норма, инфра-М, 2011 (глава 2 .4); Бондарь Н . с ., джагарян а . а . прямое действие консти-
туции: генерация и гарантирование конституционным правосудием // сравнительное конститу-
ционное обозрение . 2016 . № 3 . с . 52–78; Маврин с . п . правовые позиции конституционного суда 
российской Федерации: природа и место в национальной правовой системе // Журнал конститу-
ционного правосудия . 2010 . № 6 . с . 23–33; гаджиев г . а ., войниканис е . а . Pacing problem и воз-
рождение судебного нормотворчества // закон . 2021 . № 6 . с . 122–138; гаджиев г . а . цели, задачи 
и предназначение конституционного суда российской Федерации . ч . I // Журнал конституцион-
ного правосудия . 2008 . № 1 .
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в) представляют собой источник (инструмент обеспечения) единообразия 
практики толкования и применения норм всех отраслей права» 1 .

как указал конституционный суд российской Федерации в пункте 4 моти-
вировочной части постановления от 26 .04 .2016 № 13-п: «выявление конститу-
ционным судом конституционно-правового смысла нормы означает приведение 
правового регулирования, предусмотренного этой нормой, в соответствие с кон-
ституцией, что по своим правовым последствиям сопоставимо с изменением пра-
вовой регламентации отношений, относящихся к предмету регулирования дан-
ной нормы и предусмотренных в законоположениях, которые являлись предме-
том рассмотрения конституционного суда, а также в законоположениях, которые 
воспроизводят проверенные конституционным судом нормы закона или осно-
ваны на них, либо в таких же, как являвшиеся предметом рассмотрения, зако-
ноположениях данного или иного нормативного правового акта, а следовательно, 
выявленному конституционно-правовому смыслу обязаны следовать правопри-
менительные органы при принятии к производству обращений граждан, посту-
пивших к ним после вступления в силу решения конституционного суда, содер-
жащего конституционно-правовое истолкование правовой нормы, и основанных 
на выраженных в нем правовых позициях» 2 .

часть 5 статьи 79 Федерального конституционного закона «о конституци-
онном суде российской Федерации» в редакции Федерального конституционного 
закона 28 .12 .2016 № 11-Фкз установила, что суды общей юрисдикции, арбитраж-
ные суды при рассмотрении дел после вступления в силу постановления консти-
туционного суда российской Федерации (включая дела, производство по кото-
рым возбуждено и решения предшествующих судебных инстанций состоялись 
до вступления в силу этого постановления конституционного суда российской 
Федерации) не вправе руководствоваться нормативным актом или отдельными 
его положениями, признанными этим постановлением конституционного суда 
российской Федерации не соответствующими конституции российской Федера-
ции, либо применять нормативный акт или отдельные его положения в истолко-
вании, расходящемся с данным конституционным судом российской Федерации 
в этом постановлении истолкованием .

Таким образом, законодатель нормативно закрепил идею позитивного законо-
дателя, однако формально ограничил только таким видом актов, как постановления . 
вместе с тем конституционный суд дает толкование норм права не только в поста-
новлениях, но также выявляет конституционно-правовое значение нормы и в таком 
виде актов, как определения об отказе в принятии жалобы (запроса суда) .

вместе с тем сам суд рассматривает свои правовые позиции, выражен-
ные в мотивировочной части определения, как выявляющие конституционно-
правовое толкование и, соответственно, обязательные для правоприменителя 
(п . 5 мотивировочной части определения от 11 .07 .2006 № 268-о (пункт 2 .1 моти-
вировочной части определения от 11 .02 .2021 № 183-о, определение от 08 .02 .2007 
№ 257-о-п и др .) .

1 Бондарь Н . с ., джагарян а . а . правосудие: ориентация на конституцию: монография . М .: 
Норма, инфра-М, 2018 (п . 4 .2) .

2 см .: российская газета . № 99 . 11 мая 2016 г .
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однако практика показывает, что попытки преодолеть юридическую силу 
определения конституционного суда имеются в практике органов государствен-
ной власти . из пункта 3 .3 мотивировочной части определения от 11 .05 .2004 
№ 139-о следует, что такую попытку предприняло законодательное собрание 
оренбургской области .

к сожалению, игнорирование правовой позиции конституционного суда 
имеет место и в деятельности судов . Так, при рассмотрении дела № а32–26167/2012 1 
пятнадцатый арбитражный апелляционный суд, рассматривая апелляционную 
жалобу ответчика на судебное решение арбитражного суда краснодарского края, 
усмотрел неопределенность в вопросе о соответствии конституции российской 
Федерации подлежащих, по мнению суда, применению в данном деле положений 
пункта 6 статьи 2 закона рсФср «о приватизации государственных и муници-
пальных предприятий в рсФср» статьи 18 закона российской Федерации «о при-
ватизации жилищного фонда в российской Федерации», пункта 1 приложения 
3 к постановлению верховного совета российской Федерации «о разграниче-
нии государственной собственности в российской Федерации на федеральную 
собственность, государственную собственность республик в составе российской 
Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов 
Москвы и санкт-петербурга и муниципальную собственность» и пункта 5 раз-
дела I положения о коммерциализации государственных предприятий с одновре-
менным преобразованием в акционерные общества открытого типа, в связи с чем 
определением от 3 августа 2015 года приостановил производство по делу и об-
ратился в конституционный суд российской Федерации с соответствующим за-
просом . по мнению заявителя, оспариваемые нормативные положения с учетом 
сложившейся правоприменительной практики допускают возможность возник-
новения права муниципальной собственности не только на объекты жилищного 
фонда, находившегося в ведении государственного предприятия, но и на объекты 
незавершенного строительства — недостроенные дома, включенные в план прива-
тизации государственного предприятия и лишь впоследствии (после завершения 
процедуры приватизации государственного предприятия) принятые в эксплуата-
цию в качестве объектов жилищного фонда, и тем самым противоречат статьям 
35 (части 1 и 2) и 130 (часть 1) конституции российской Федерации .

определением конституционного суда российской Федерации от 14 .01 .2016 
№ 1-о в принятии запроса апелляционного суда было отказано, поскольку суд 
не усмотрел, что для разрешения поставленных заявителем вопросов требуется 
вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного зако-
на «о конституционном суде российской Федерации» итогового решения в виде 
постановления, поскольку нет оснований полагать, что установленное оспари-
ваемыми заявителем нормами правовое регулирование содержит порождающую 
произвольное правоприменение неопределенность, наличие которой могло бы 
дать основание к рассмотрению дела в конституционном суде российской Фе-
дерации . при этом конституционный суд поддержал толкование норм матери-
ального права, о проверке конституционности правоприменительной практики 
которых просил апелляционный суд .

1 см . электронный ресурс: https://kad .arbitr .ru/Card/1b570809-e08e-42ad-8223–296d6e6b7168 .
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принимая постановление от 22 .05 .2016 по существу апелляционной жа-
лобы, апелляционный суд применил нормы материального права в том их тол-
ковании, с которым согласился конституционный суд, однако постановлением 
от 01 .09 .2016 арбитражный суд северо-кавказского округа отменил постанов-
ление суда апелляционной инстанции, оставив в силе решение арбитражного 
суда краснодарского края, основанное на толковании норм материального права, 
не соответствующим правовой позиции, выраженной в определении конституци-
онного суда . Более того, кассационный суд не только не указал: почему он отверг 
правовую позицию конституционного суда, выраженную в определении, выне-
сенном по судебному запросу по данному делу, но даже не упомянул о существо-
вании такового определения .

Таким образом, дело оказалось разрешенным с прямым, явным и очевидным 
игнорированием правовой позиции конституционного суда, прямо подлежащей 
применению по данному делу . в результате цели правосудия по конкретному делу, 
не только не оказались достигнутыми, но также была нарушена норма об обяза-
тельности решений конституционного суда .

в целях исключения игнорирования и отказа в применении правовых по-
зиций конституционного суда, выраженных в решениях конституционного суда 
российской Федерации, необходимо наделить конституционный суд полномо-
чиями в исключительных случаях самостоятельно пересматривать судебные акты 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов в тех случаях, когда суды отка-
зались применить или проигнорировали правовые позиции конституционного 
суда российской Федерации, выраженные в постановлении или определении, 
вынесенном по жалобе (запросу суда) по данному конкретному делу (институт 
«чрезвычайной конституционной ревизии»), пользуясь при этом полномочиями, 
равными полномочиям президиума верховного суда российской Федерации .

Также необходимо предоставить право конституционному суду по итогам 
рассмотрения дела в порядке чрезвычайной ревизии направлять в отношении 
соответствующих судей представления президенту российской Федерации или 
в соответствующую квалификационную коллегию судей представления о пре-
кращении полномочий судей, отказавшихся применить или проигнорировавших 
правовую позицию конституционного суда российской Федерации, подлежащую 
применению по конкретному делу в силу указания конституционного суда .
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Galov Vladimir V. ,
PhD (law), judge of the Fifteenth appellate commercial court, 

Rostov-on-Don, Russia

about the responsibility of a judge for non-exeCution of aCts 
of the Constitutional Court of the russian federation

the article deals with the problem of the binding legal positions set forth in the acts of the Con-
stitutional Court of the russian federation for judges of courts of general jurisdiction and commercial 
courts. the author proposes, in order to ensure the direct application of the act of the Constitutional 
Court, to give the specified court the right to cancel the acts of courts of general jurisdiction and 
commercial courts in the procedure of  extraordinary constitutional revision. it is also proposed to em-
power the Constitutional Court to send submissions on the termination of the powers of judges who 
refused to apply or ignored the legal position of the Constitutional Court of the russian federation to 
be applied in a particular case.

Key words: legal positions of the Constitutional Court of the russian federation and their ob-
ligatoriness, responsibility of judges.




