
Современное дознание
как форма предварительного  

раССледования
проблемные вопросы по отдельным темам курса 

«Уголовно-процессуальное право»

Сочи — 2019

Всероссийский государстВенный  
униВерситет юстиции (рПа Минюста россии) 

сочинский филиал

а. Н. Ратьков  l л. л. кожевНиков

Учебное пособие 



Р 25

УДК 343.13
ББК 67.629
Р 25

 

Ратьков А. Н., Кожевников Л. Л. СовРемеННое ДозНАНие КАК 
фоРмА пРеДвАРитеЛьНого РАССЛеДовАНия. проблемные 
вопросы по отдельным темам курса «Уголовно-процессуальное 
право»: Учебное пособие / Серия «В помощь студенту». — Сочи: СФ 
РГУЮ (РПА Минюста), 2019. — 143 с.

 
Настоящее учебное пособие предназначено для студентов юридических 
факультетов высших учебных заведений, стремящихся качественно усво-
ить основные институты фундаментальной учебной дисциплины «Уголовно-
процессуальное право». Пособие посвящено институту предварительного 
расследования, осуществляемого в форме дознания, и направлено на закре-
пление знаний об основаниях, условиях и некоторых особенностях расследо-
вания уголовных дел, как в форме общего, так и сокращенного дознания.

Содержащиеся в пособии материалы по истории становления в России дозна-
ния как формы расследования преступлений, освещение проблемных вопро-
сов производства современного дознания могут представлять интерес для 
широкого круга специалистов в области уголовного судопроизводства.

© Сочинский филиал ВГУЮ (РПА Минюста), 2019
© Ратьков А. Н., Кожевников Л. Л., 2019

А в т о р ы :

А. Н. РАтьков, 
главный научный сотрудник отдела научных исследований  

Сочинского филиала вГУЮ (РПА Минюста России),  
кандидат юридических наук, доцент  

 
л. л. кожевНиков, 

декан юридического факультета  
Сочинского филиала вГУЮ (РПА Минюста России),  

кандидат юридических наук, доцент

Р е ц е н з е н т ы :

в. Г. СтАЦеНко,  
декан факультета повышения квалификации Ростовского филиала  

Санкт-Петербургской академии Следственного комитета РФ,  
Почетный сотрудник Следственного комитета РФ,  

полковник юстиции, кандидат юридических наук, доцент;

С. А. САвельевА,  
начальник отдела дознания Сочинского линейного управления  

МвД России на транспорте, подполковник полиции



ВВедение   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  4 
ГлаВа I .  история становления  

и развития дознания в России .  
Эволюция взглядов на его сущность   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7 

 §1 .  Зарождение дознания в России  
и его первоначальная сущность  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7 

 §2 .  дознание на пути от реформы 1864 года  
к УПК РСФСР 1960 года  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  30 

 §3 .  Сущность и проблемы дознания  
по УПК РСФСР 1960 года   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .48  

ГлаВа II .  дознание по действующему УПК РФ  
и отдельные проблемы его осуществления  .  .  .  .  .  .  .  .  70 

 §1 .  Метаморфозы дознания  
по действующему УПК Российской Федерации  .  .  .  .  .  .  .  .  70 

 §2 .  Основания, условия и некоторые проблемы  
производства дознания в сокращенной форме   .  .  .  .  .  .  .  .  97 

 §3 .  некоторые проблемы выполнения органами дознания  
неотложных следственных действий   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  115 

ЗаКлючение   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  131 
СПиСОК иСПОльЗОВаннОй литеРатУРы   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  135 

ОГЛАВЛЕНИЕ



4

Введение

С целью повышения эффективности российского судо-
производства 1 еще в октябре 1991 года была принята 
Концепция судебной реформы в РСФСР, в которой 

одной из главных задач определялась задача дифференциации 
форм судопроизводства 2 . С тех пор полемика вокруг органи-
зации производства по уголовным делам на досудебных ста-
диях уголовного процесса не утихает . актуальность этого вида 
деятельности подтверждается и законодателем, который на 
протяжении длительного времени корректирует процессуаль-
ный порядок предварительного расследования преступлений . 
изобретена отличная от ранее известных форма дознания, 
которая со временем приобрела внутри себя еще один ранее 
неизвестный способ расследования преступлений — дознание 
в сокращенной форме . Меняется порядок действий на пред-
шествующем предварительному расследованию этапе провер-
ки сообщений о происшествии . Появляются новые участники 
уголовного судопроизводства со своим процессуальным ста-
тусом, реализуемым в ходе досудебной деятельности . то есть 
можно говорить о том, что поиск эффективной формы досу-
дебного производства продолжается .

1 При этом с подачи современного законодателя под судопроизвод-
ством в приведенном тексте понимается как досудебное производство, 
так и производство в суде, что закреплено в п . 56 ст . 5 УПК РФ .

2 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации . — М .: 
Республика, 1992 . — С . 108–109 .
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При этом немаловажно заметить, что основой расследова-
ния преступлений вне зависимости от предусматриваемой за-
коном формы, главным юридическим средством расследова-
ния является уголовно-процессуальная деятельность, посред-
ством которой реализуется правоприменительная функция . В 
уголовно-процессуальной деятельности зачастую реализуется 
итог целого комплекса обеспечивающих процедуру расследо-
вания видов работы: оперативной, криминалистической, ин-
формационной, административной . В этом виде деятельности 
находит свое воплощение помощь специалистов, обществен-
ности, отдельных граждан .

Процесс расследования преступлений, помимо производ-
ства и оформления всевозможных следственных и иных про-
цессуальных действий, как минимум, предполагает также:
l	принятие организационно-распорядительных и тактиче-

ских решений в различных следственных ситуациях;
l	обеспечение исполнения этих решений посредством при-

влечения необходимых сил и средств, координации их дея-
тельности;
l	самостоятельную работу по подготовке организационных 

документов и других деловых бумаг на различных этапах рас-
крытия и расследования преступлений .

Организация и управление всеми указанными видами 
деятельности возлагается на лиц, уполномоченных рассле-
довать уголовные дела . Складывающаяся ситуация в сфере 
досудебного производства призывает к анализу закреплен-
ного порядка его осуществления, сравнению применяю-
щейся процедуры расследования с исторически известными 
способами организации этой деятельности, исследованию 
уже проверенных практикой форм производства по уголов-
ным делам в нашем недалеком прошлом . Цель такого ис-
следования — отыскание наиболее эффективного варианта 
организации предварительного расследования, процессу-
альный режим которого оказался бы способным противо-
стоять натиску преступности и предоставил возможность 
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справиться с валом преступлений, требующих качественно-
го расследования .

Правоохранительные органы, наделяемые законом правом 
расследования преступлений, представляют собой реальные 
объекты возможного приложения сил нынешними студента-
ми . Следовательно, успешное решение разнообразных задач, 
возникающих в процессе расследования уголовных дел, зави-
сит от умения правоприменителя комплексно использовать 
весь свой теоретический багаж . добиться такой комплексно-
сти в ходе преподавания отраслевых базовых дисциплин при 
постоянной тенденции снижения объема аудиторных часов 
довольно-таки трудно, даже в условиях учета межпредметных 
связей, так как их изучение в целом происходит сугубо в рам-
ках собственных предметов . Помочь правильному и своев-
ременному, комплексному применению знаний об уголовно-
процессуальной и сопутствующей ей деятельности может 
специальная литература по отдельным наиболее важным и 
практически востребованным темам уголовного процесса . С 
учетом того, что в настоящее время в числе регистрируемых 
преступлений опережающими темпами растет количество 
преступлений, по которым предварительное следствие необя-
зательно, а, следовательно, расследуемых органами дознания в 
заданной законом форме — форме дознания в общем порядке 
или в сокращенной форме дознания, возрастает и роль дозна-
ния как одной из форм предварительного расследования . на 
основании сказанного избранную тему учебного пособия как 
раз — таки и следует считать наиболее важной и практически 
востребованной темой уголовного процесса .

данная работа представляет собой скромную попытку обо-
сновать свое видение места дознания в системе построения 
досудебного производства по уголовным делам, помочь сту-
денту освоить существующую процедуру расследования пре-
ступлений в форме дознания, укрепить знания в сфере этой 
важной деятельности, чтобы уметь в последующем успешно 
применять их на практике .
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История становления  
и развития дознания в России.  

Эволюция взглядов на его сущность

Глава I

§1 . ЗаРОЖдение дОЗнаниЯ В РОССии  
и еГО ПеРВОначальнаЯ СУЩнОСть

Тот, у кого ключ к прошлому, владеет будущим

Недавние работы по истории следственного аппарата 
России 1 стали основой для учреждения дня сотруд-
ника органов следствия Российской Федерации 2, 

который теперь отмечается 25 июля каждого года . именно 
данная дата выбрана в связи с тем, что в этот день в 1713 году 
Петром I был издан именной Указ «О создании следствен-
ной канцелярии гвардии майора М . и . Волконского», которая 
впоследствии стала называться «майорской» следственной 
канцелярией . По утверждению д . О . Серова эта канцелярия 

1 Серов д . О . Гвардейцы-криминалисты Петра I: из истории орга-
низации и деятельности «майорских» следственных канцелярий (1713–
1723 гг .) // Ораниенбаумские чтения: Сб . научн . ст . и публ . — СПб ., 2001 . 
— Вып . 1; Монахов а . а ., Серов д . О . У истоков следственного аппарата 
России // Материалы Международной научно-практической конферен-
ции: Сб . научн . ст . и публ . — М ., 2013 . — ч . 1 . — С . 286–291; Серов д . О ., 
Монахов а . а . Зарождение следственного аппарата России (1713–1717 
гг .) // Вестник Следственного комитета РФ . — 2013 . — №4; Цветков ю . а . 
исторические этапы развития органов предварительного следствия в 
России // история государства и права . — 2015 . — №3 . — С . 33–38 .

2 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 авгу-
ста 2013 г . №741 «О дне сотрудника органов следствия Российской Фе-
дерации» // СПС «КонсультантПлюс» .
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явилась первым государственным органом России, наделен-
ным полномочиями по проведению предварительного след-
ствия 1 . «Майорские» следственные канцелярии подчинялись 
непосредственно Петру I и разбирали дела о наиболее опас-
ных коррупционных деяниях . К их числу относились деяния, 
посягающие на основы государственности: взяточничество, 
казнокрадство, служебные подлоги, мошенничество . таким 
образом, получается, что следственному аппарату России уже 
более 300 лет . Хотя мало кто станет возражать по поводу того, 
что более или менее похожая на современную системa opгaнов 
предварительного расследования сложилась к середине XIX 
века, и связана она с реформами 1860-х годов .

например, К . Ф . Гуценко и М . а . Ковалев пишут: «…система 
органов расследования в основном сложилась в середине XIX 
века, а ее законодательное закрепление связано с реформами 
60-х годов» 2 . не отрицая данный вывод, обратим внимание на 
то, что признаки деятельности, которая и сегодня характери-
зует дознание — один из видов расследования, можно обна-
ружить несколько раньше . Вспомним, что до законодательных 
реформ 60-х годов XIX века судопроизводство осуществля-
лось по Своду законов Российской империи 1832 года, вдох-
новителем которого был М . М . Сперанский . Свод законов за-
менил собою как Уложение царя алексея Михайловича, так и 
все последующее некодифицированное законодательство . За-
коны, относившиеся к различным отраслям государственного 
управления, были выделены в особые тома Свода . его том 15 
носил наименование «Свод законов уголовных» и разделялся 
на две книги . Книга 1 содержала законы «О преступлениях и 
наказаниях вообще», а книга 2 состояла из законов «О судо-
производстве по преступлениям» . Согласно предписаниям 

1 Серов д . О . Гвардейцы-криминалисты Петра I: из истории орга-
низации и деятельности «майорских» следственных канцелярий (1713–
1723 гг .) // Ораниенбаумские чтения: Сб . научных статей и публикаций . 
СПб ., 2001 . — Вып . 1 . — С . 207 .

2 Гуценко К . Ф ., Ковалев М . а . Правоохранительные органы . Учебник 
для юридических вузов и факультетов . — М .: Зерцало, 1997 . — С . 307 .
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второй книги судопроизводство по уголовным делам делилось 
на три части: следствие, суд и исполнение наказания . След-
ствие, в свою очередь, распадалось на предварительное и фор-
мальное . Основным субъектом закрепляемого производства 
по уголовным делам можно было считать полицию, т . к . в ее 
руках находились следствие и исполнение приговора, а также 
суд по маловажным делам . несмотря на то, что этот первый 
кодифицированный источник российского законодательства 
не оперирует таким понятием, как дознание, его признаки мы 
обнаруживаем в содержании одного из видов деятельности 
полиции, которую Свод законов называет следствием .

Обратимся к наследию исследователей права того периода . 
Русский теоретик розыскного процесса Я . и . Баршев задачей 
первого этапа производства по уголовным делам — предвари-
тельного следствия — считал необходимость установить, дей-
ствительно ли имело место происшествие, заключавшее в себе 
признаки преступления, и привести в известность все обстоя-
тельства, указывающие на такое деяние 1 .

Он же давал такое определение второму этапу следствия — 
формальному следствию, которое «есть объем всех действий 
следователя, которые направляются против известного лица, 
поставленного в состояние обвинения по причине известного 
преступления, чтобы иметь возможность окончательно решить, 
действительно ли и в каком виде и степени учинило оно рассма-
триваемое преступление и достойно ли оно наказания» 2 .

От следствия в целом согласно Своду требовались ясность 
и полнота, чтобы «судебное следствие не могло встретить ни 
малейшего затруднения или сомнения для постановления по 
делу приговора» 3 .

1 Баршев Я . и . Основания уголовного судопроизводства . СПб ., 
1841 . — С . 111 . (Цит. по: чельцов-Бебутов М . а . Курс уголовно-
процессуального права . Очерки по истории суда и уголовного процесса 
в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах . — СПб .: 
Равена, альфа, 1995 . — С . 737) .

2 чельцов-Бебутов М . а . Указ . раб . — С . 737 . 
3 там же .
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С высоты сегодняшнего дня в предварительном следствии, 
которое как мы видели, отличается от формального следствия, 
без особого труда угадываются задатки того, что впоследствии 
будет названо дознанием . Пока же Свод законов Российской 
империи все досудебное производство именует следствием и 
полностью отдает его в руки полиции . «Полиция, — свиде-
тельствуют уже современные исследователи, — частично осу-
ществляла судебную деятельность и пользовалась судебной 
властью . ее обширные права по предварительному следствию 
(производить обыски, выемки, аресты) приводили к тому, что 
иногда предварительное следствие называлось дознанием» 1 .

В то же время, нельзя сводить описываемую деятельность 
только к компетенции полиции . Как свидетельствуют исто-
рические источники, круг лиц и органов, производивших 
следствие, был весьма широк . Следствие могли производить 
нижние земские суды, управы благочиния и различные при-
сутствия, состоящие из полицмейстеров, частных приставов 
и следственных приставов гражданских и уголовных дел . В 
важнейших случаях оно поручалось особым чиновникам, ко-
мандированным или местным губернским начальством, или 
министром внутренних дел, или, наконец, целыми комитета-
ми, составленными из чинов различных ведомств, в которых 
главную роль играли офицеры корпуса жандармов . По делам 
об убийстве помещика его крепостными следствие законом 
было возложено на губернского предводителя дворянства со-
вместно с жандармским штаб-офицером . В отдельных случаях 
представители верховной власти возлагали следствие на спе-
циально избранных ими лиц 2 .

М . а . чельцов-Бебутов в одной из своих фундаментальных 
работ со ссылкой на «историю Правительствующего Сената» 
приводит по этому поводу следующий интересный факт . «Поч-
ти анекдотически выглядит такое поручение, данное алексан-

1 См.: Седова Г . и ., Степанов В . В . дознание: функции и организация 
деятельности: Учебное пособие . — М .: Приор-издат, 2003 . — С . 4 .

2 чельцов-Бебутов М . а . Указ . раб . — С . 736 .
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дром I в указе Петербургскому военному губернатору . «По из-
вестному вам грабежу между ямами (почтами) Померанским 
и чудовым большою партиею разбойников денег и вещей на 
знатную сумму от купца Солодовникова с товарищи, из С . Пе-
тербурга в Москву отправленных, я повелеваю вам объявить 
мою волю Петербургскому и новгородскому гражданским 
губернаторам, дабы они, ныне же выехав каждый из своего 
местопребывания в одно место на границу, разделяющую обе 
губернии, до тех пор там оставались, доколе под личным их 
присутствием не будут найдены все похищенные деньги и от-
крыты настоящие в том преступники» 1 .

тем не менее, каким бы разнообразным не казался состав 
субъектов, осуществлявших досудебное производство, на пер-
вой, самой ранней его стадии — предварительном следствии 
— они могли только:

1 . Установить действительно ли имело место происшествие .
2 . Определить содержит ли это происшествие признаки 

преступления .
3 . Привести в известность (собрать и закрепить) все обсто-

ятельства, указывающие на такое деяние .
«на практике дознание, — отмечают применительно к дан-

ному периоду времени Г . и . Седова и В . В . Степанов, — фак-
тически функционировало как особый вид производства, от-
дельное от следствия . Под ним подразумевалось собирание 
сведений о преступлении или о виновности известного лица… 
дознаватели определяли правильность действий должност-
ных лиц . Цель проводимого дознания состояла в проверке 
обоснованности поступившей жалобы, и результат дознания 
сводился к разрешению вопроса о необходимости проводить 
формальное следствие или отказать в удовлетворении жало-
бы . дознание проводилось секретно . но определенного поня-
тия дознания не было ни в Законе, ни на практике . Оно сме-
шивалось со следствием» 2 .

1 там же .
2 Седова Г . и ., Степанов В . В . Указ . раб . — С . 4–5 .
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Однако, как представляется, именно в перечисленных полно-
мочиях и заключается содержание той деятельности, которая спу-
стя некоторое время официально получит название «дознание» .

а это время не заставило себя долго ждать . 8 июня 1860 
года был издан Указ александра II «Об отделении следствен-
ной части от полиции» . данный именной императорский Указ 
устанавливал:

1) отделить следственную часть от полиции во всех управ-
ляемых по общему учреждению 44-х губерниях империи и на-
значить в сии губернии особых подведомственных министер-
ству юстиции чиновников, для производства следствий по 
преступлениям и проступкам, подлежащих ведению судебных 
мест, наименовав сих чиновников судебными следователями;

2) на обязанности полиции оставить только исследование 
по преступлениям и проступкам маловажным, кои предостав-
лены к разбору и суждению самих полицейских властей, а так-
же первоначальное дознание о происшествиях, кои могут по 
связи с преступлением более важным, подлежать рассмотре-
нию судебных мест 1 .

Более подробные разъяснения закреплялись в законода-
тельных актах, которые к Указу прилагались: «Учреждение 
судебных следователей», «наказ судебным следователям» и 
«наказ полиции о производстве дознания по происшестви-
ям, могущим заключать в себе преступление или проступок» . 
В наказе о производстве дознания давался перечень основа-
ний для начала дознания и закреплялись основные обязан-
ности полиции как органа дознания . В самом общем виде эти 
обязанности заключались в выполнении тех действий, кото-
рые по Своду законов составляли суть первого этапа (стадии) 
следствия — предварительного следствия . а вот то, что было 
по Своду целью формального следствия (второго этапа досу-
дебного производства) стало смыслом деятельности вновь об-
разованного субъекта — судебных следователей .

1 Полное собрание Законов Российской империи . издание второе . 
— т . 52 . — № 35799 . — СПб ., 1864 .
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Регулируя правовые отношения следователя и полиции, 
разграничивая их полномочия, «Учреждение судебных следо-
вателей» в ст . 9 закрепляло, что дознание заключается в осу-
ществлении «первоначального раскрытия и изыскания тех 
существенных обстоятельств, которые могут вести к заключе-
нию, что в исследуемом происшествии заключаются престу-
пление или проступок», а все остальные действия, состоящие 
в том, чтобы «изыскать, получить и сохранить все те сведения 
и доказательства, которые нужны суду для произнесения пра-
вильного приговора о преступлениях и проступках и о лицах, 
обвиняемых в совершении преступления или проступка, под-
лежащих ведению судебных мест», составляют компетенцию 
судебных следователей 1 .

таким образом, если до 1860 года все следствие или, други-
ми словами, все досудебное производство носило администра-
тивный характер и могло полностью проводиться негласно, то 
после названного Указа происходит разделение досудебного 
производства на деятельность административную и процес-
суальную 2 . административная часть предварительного рас-
следования преступлений становится обязанностью полиции 
и получает самостоятельное название — дознание 3, а после-
дующее расследование приобретает открытую, а не тайную, 
процессуальную форму и вменяется в обязанность суду, при 

1 Полное собрание Законов Российской империи . издание второе . 
— т . 52 . — №35891 . — СПб ., 1864 .

2 Свидетельством тому, что по Своду законов следствие, как правило, 
проводилось негласными методами, можно считать еще одну характери-
стику описываемого производства, которую приводит н . н . Розин в сво-
ей работе «Уголовное судопроизводство», изданной в Петрограде в 1916 
году . Он пишет: «Производство следствий (до 1860 г .) по общему правилу 
сосредотачивалось в руках городской и земской полиции… Следствие 
разделялось на предварительное и формальное и производилось втайне» 
(См.: Хрестоматия по уголовному процессу России: Учебное пособие 
/ автор-сост . проф . Э . Ф . Куцова . — М .: Городец, 1999 . — С . 32) .

3 В этой связи нельзя согласиться с а . С . есиной, которая пишет, что 
«Впервые термин «дознание» был употреблен в Судебных уставах уго-
ловного судопроизводства 1864 г . …» (См.: есина С . дознание . — М .:  
Экзамен, 2005 . — С . 5) .
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котором специально создается аппарат следователей, при-
званных производить после дознания полиции следствие по 
установленным ими фактам преступлений .

Хотя, как свидетельствуют М . Г . Коротких и ю . В . Сороки-
на, это могло произойти и раньше . еще в 1837 г . II отделением 
Собственной его императорского величества канцелярии со-
вместно с министерством юстиции был разработан Проект о 
следствии, в соответствии с которым планировалось изъятие 
предварительного следствия из ведения полиции 1 . «необходи-
мо отметить, — добавляет В . д . дармаева, — что в последующем 
были разработаны несколько проектов, в которых принимали 
участие лучшие юристы того времени (М . М . Сперанский, М . а . 
Балучьянский, д . н . Блудов и др .)… так, по проекту д . н . Блу-
дова, участие полиции ограничивалось производством перво-
начального дознания о преступлениях и проступках, а также 
содействием следователю в производстве осмотров, обысков, 
охране найденных следов преступления» 2 . но, так или иначе, 
случилось планируемое разделение досудебного производства 
на дознание и следствие только в 1860 году, после чего эти два 
вида предварительного расследования пошли своим путем .

Реформа 1860 года имела значение для преобразования не 
только уголовного судопроизводства, но и всей политико-
правовой системы российского общества, а также для разви-
тия юридической науки в целом . Выделяя лишь уголовно-про-
цессуальный аспект этих преобразований, сошлемся на выводы 
В . М . лукина, который в своем диссертационном исследовании 
указывает на следующие значимые результаты реформы:

1 . Отделение следствия от полиции соответствовало самым 
передовым в то время взглядам на природу уголовного процес-
са, которые в основном разделяются и в современной науке .

1 Коротких М . Г ., Сорокина ю . В . Реформа следственного аппарата 
России в 1860–1864 гг . // Советское государство и право . — 1991 . — №10 . 
— С . 123 .

2 дармаева В . д . Следователь в уголовном судопроизводстве . — М .: 
Московский психолого-социальный институт, 2007 . — С . 19–20 .
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2 . В результате этой реформы сложилось две формы пред-
варительного расследования — дознание и предварительное 
следствие, существующие в российском уголовном процессе 
до сих пор .

3 . Отделение следствия от полиции дало возможность по-
лиции более эффективно осуществлять свою основную функ-
цию по охране общественного порядка 1 .

По характеристике а . Квачевского, исследовавшего про-
блемы дознания пореформенной царской России, учреждение 
в 1860 году института судебных следователей основной целью 
имело отделение следствия от полиции, после чего дознание 
осталось в введении общей полиции и представляло собой са-
мый первый и краткий период следствия 2 . Однако он же от-
мечал, что, хотя «наказом полиции» и учреждался институт 
судебных следователей, а дознание и следствие были переданы 
в различные ведомства, между ними не было проведено чет-
кого разграничения . Оно было в определенной мере сделано 
лишь Судебной реформой 1864 года 3 .

то есть обособленность этих двух, теперь уже самостоятель-
ных форм досудебного производства, закрепляет следующий 
нормативный акт, посвященный уголовному процессу — Устав 
уголовного судопроизводства, который в числе трех других за-
конов и составил тот, как теперь бы сказали, пакет документов, 
явивший миру и России Судебную реформу 1864 года 4 .

для понимания результатов законодательного урегулиро-
вания производства дознания и следствия по Уставу уголовно-

1 лукин В . М . Уголовно-процессуальная деятельность органов дозна-
ния: автореф . дис . … канд . юрид . наук . — СПб ., 2004 . — С . 5 .

2 См.: Квачевский а . Об уголовном преследовании, дознании и предвари-
тельном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 года . теоре-
тическое и практическое руководство . — ч . 2 . — СПб ., 1867 . — С . 140, 131 .

3 там же . — С . 142 .
4 Судебная реформа была проведена изданием 20 ноября 1864 года 

«Судебных уставов», которые состояли из четырех законов: «Учреж-
дение судебных установлений», «Устав уголовного судопроизводства», 
«Устав гражданского судопроизводства» и «Устав о наказаниях, нала-
гаемых мировыми судьями» .
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го судопроизводства (далее также — УУС) важно разобраться 
с теми задачами, которые ставили перед собой создатели но-
вого порядка расследования преступлений . В предпосланных 
официальному изданию Устава уголовного судопроизводства 
«Основных положениях уголовного судопроизводства», являв-
шихся как бы краткой объяснительной запиской к новому за-
кону, составители Устава указали те основополагающие начала, 
которые исповедовались при подготовке УУС . из этого доку-
мента следует, что они исходили из следующих соображений .

Цель уголовного судопроизводства есть обнаружение так 
называемой материальной истины относительно происше-
ствия или деяния, признаваемого преступным, и наказание 
действительно виновного в совершении преступления или 
проступка . Посему в уголовном судопроизводстве все дей-
ствия, предшествующие решению дела, должны быть направ-
лены к получению удостоверения в действительном соверше-
нии преступления обвиняемым и в степени его виновности .

из других базовых установлений создателей Устава хоте-
лось бы напомнить следующие:
n никто не может быть наказан за преступления или про-

ступки, подлежащие ведомству судебных мест, не быв присуж-
ден к наказанию приговором надлежащего суда, вошедшим в 
законную силу .
n Преследование виновных в преступлениях и проступках 

начинается и производится учрежденными для сего властями, 
кроме тех, означенных в законе случаев, в которых оно может 
быть начато не иначе, как по жалобе частных лиц .
n Власть обвинительная отделяется от судебной . Власть об-

винительная, то есть обнаружение преступлений и преследо-
вание виновных, принадлежит прокурорам .
n Власть судебная, то есть рассмотрение уголовных дел и 

постановление приговора, принадлежит судам без всякого 
участия властей административных . Приговор постановляет-
ся не иначе, как по проверке и дополнении в заседании суда 
доказательств, обнаруженных предварительным следствием .
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«Одним из основных положений, — как свидетельствует 
М . а . чельцов-Бебутов, — провозглашенных при проведении 
судебной реформы, были отделение «обвинительной власти» 
от судебной и придание предварительному следствию харак-
тера судебной деятельности» 1 .

таким образом, Устав уголовного судопроизводства дета-
лизирует различие органов, производящих предварительное 
следствие и дознание, начало чему было положено упоминав-
шимся Указом об отделении следствия от полиции 1860 года . 
Следствие по УУС поручается судебному следователю, кото-
рый хотя и не имел формального звания судьи, но находился 
в организационном и процессуальном подчинении окружного 
суда, а не прокурора 2 . Производство дознания сосредотачи-
вается в руках полиции и осуществляется под надзором про-
курора . Статья 279 УУС прямо на это указывает: «По произ-
водству дознания о преступных деяниях полицейские чины 
состоят в непосредственной зависимости от прокуроров и их 
товарищей» 3 .

Однако помимо полиции, которая хотя и являлась основ-
ным органом дознания, право производить дознание распро-
странялось и на других субъектов . В систему органов дозна-
ния включались, например:

1) полицмейстеры, исправники, приставы, помощники этих 
должностных лиц, полицейские исправники и лица, исполняю-
щие обязанности указанных полицейских чиновников;

2) околоточные надзиратели, полицейские урядники, чины 
речной и морской полиции;

1 чельцов-Бебутов М . а . Указ . раб . — С . 780 .
2 Судебный следователь даже мог быть в отдельных случаях при-

влекаем для пополнения состава суда при разбирательстве уголовных 
дел . «Судебные следователи, — читаем мы в документах, — быв заняты 
постоянно производством следствий по делам уголовным, могут быть 
приглашаемы к заседанию в суде окружном в качестве его членов, толь-
ко при недостатке постоянных членов суда, для составления полного 
присутствия» . (См .: Звягинцев а . Г ., Орлов ю . Г . Под сенью русского 
орла . Российские прокуроры . — М .: РОССПЭн, 1996 . — С . 336) .

3 См.: Звягинцев а . Г ., Орлов ю . Г . Указ . раб . — С . 368 .
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3) волостные старшины, их помощники, сельские старо-
сты, сотские и десятские;

4) чины отдельного корпуса жандармов при исполнении 
ими обязанностей общей полиции;

5) в области Войска донского — станичные и хуторские 
атаманы и заседатели 1 .

Справедливости ради нужно заметить, что многообразие 
субъектов, наделяемых правом осуществления функций орга-
на дознания, характерно до настоящего времени .

Подчиненное положение занимало дознание и по отно-
шению к следствию, поскольку ст . 269 УУС предписывала: 
«Судебный следователь имеет право проверять, дополнять и 
отменять действия полиции по произведенному ими первона-
чальному исследованию» 2 .

Сущность сложившегося после реформы 1864 г . дознания 
хорошо передает известнейший русский дореволюционный 
процессуалист и . Я . Фойницкий, который замечает: «наше 
законодательство остается при типе дознания, которое… 
сосредоточено в руках полиции под некоторым лишь на-
блюдением прокуратуры . Оно производится помимо сто-
рон, не предполагает их участия и деятельности, определя-
ясь безличной волей закона… дознание по нашему праву 
заканчивается в тот момент, когда дело переходит в стадию 
предварительного следствия, т . е . когда оно передается су-
дебному следователю . По своей задаче дознание направля-
ется, главным образом, к расследованию преступного собы-
тия или происшествия . Отсюда, однако, не вытекает, что оно 
не может поставить вопрос о виновности того или другого 
лица… Занимая начальную ступень в ходе уголовного про-
цесса, дознание вырабатывает материал, из которого разви-
ваются другие части производства; от большей или меньшей 

1 См.: Гуценко К . Ф ., Ковалев М . а . Указ . раб . — С . 309 .
2 См.: Звягинцев а . Г ., Орлов ю . Г . Под сенью русского орла . Рос-

сийские прокуроры . Вторая половина XIX — начало XX в . — М .: РОС-
СПЭн, 1996 . — С . 367 .
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удачи его, как от всякого почина, нередко зависит судьба 
всего дела» 1 .

Сам закон позволял определять дознание как «первона-
чальные изыскания, производимые полицией для обнаруже-
ния справедливости или несправедливости дошедших до них 
слухов и сведений о преступлении…» 2 . При этом в подобном 
регламенте деятельности виделись два весьма важных улуч-
шения: «первое, что полиция, дабы не сообщать следователю 
неверных сведений, по необходимости должна будет сперва 
сама удостовериться в справедливости того, о чем доносит, 
а через то число неосновательных следствий значительно 
уменьшится; второе, что судебный следователь, не участвуя в 
первоначальных разысканиях и посему не увлекаемый первы-
ми, иногда ошибочными заключениями и догадками о предпо-
лагаемом виновном, может беспристрастно, без всяких пред-
убеждений судить о вероятности возводимого на кого-либо 
подозрения» 3 .

Согласно нормам УУС полиция как орган дознания должна 
была удостовериться «через дознание» в том, что действитель-
но ли имело место происшествие и точно ли в нем заключают-
ся признаки преступления или проступка (ст . 253–254 УУС) . 
В соответствии со ст . 250 УУС, если «о происшествии, заклю-
чающем в себе признаки преступления», первой узнавала по-
лиция, то она была обязана не позже суток сообщить об этом 
судебному следователю и прокурору либо его товарищу . При 
отсутствии последних «на месте» полиция должна была начать 
производство дознания (ст . 254) . и далее норма УУС называ-
ет арсенал средств, т . е . допустимых действий, которые и со-

1 Фойницкий и . Я . Курс уголовного судопроизводства . — т . 2 . — 
Пг ., 1915 (Цит. по: Хрестоматия по уголовному процессу России: Уч . 
пособие / автор-сост . проф . Э . Ф . Куцова . — М .: Городец, 1999 . — С . 
231–232) .

2 Судебные уставы 20 ноября 1864 г . с изложением рассуждений, на 
коих они основаны, изданные Государственной канцелярией . изд . 2-е, 
доп . и измен . — ч . 2 . — СПб ., 1867 . — С . 112–113 .

3 там же . — С . 115 .
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ставляют суть дознания, поскольку в ней сказано, что в ходе 
дознания все нужные полиции сведения она собирает «по-
средством розысков, словесными расспросами и негласным 
наблюдением, не производя, ни обысков, ни выемок в домах» 
(ст . 254 УУС) . Полиция осуществляла эти действия, согласно 
еще одной норме УУС, для закрепления обстоятельств проис-
шествия «по горячим следам», когда до «прибытия на место 
судебного следователя следы преступления могли бы изгла-
диться» (ст . 258 УУС) .

Подобный регламент деятельности позволял С . и . Виктор-
скому говорить, что полиция собирала при этом не доказа-
тельства, а только сведения о них 1 . Он же и П . В . Макалинский 
свидетельствуют, что при осуществлении дознания полиция 
не имела права на составление какого-либо протокола, а по-
лученные сведения должна была заносить в один общий акт за 
подписью лица, производившего дознание . Сенат не рекомен-
довал читать акты дознания в судебном заседании и в особен-
ности подчеркивал, что признание обвиняемого на дознании, 
не подтвержденное в присутствии суда, не имеет доказатель-
ственного значения 2 .

дополняют представление о природе дознания исследуе-
мого времени взгляды на сущность этой деятельности других 
прославленных ученых данного периода . Профессор Петер-
бургского университета н . н . Розин, например, отмечал, что: 
«Под дознанием разумеются меры, принимаемые указанными 
в законе органами, для установления по горячим следам собы-
тия преступного деяния, его намечающихся юридических черт 
и предполагаемого его виновника» 3 .

а . а . Квачевский определял дознание как «первоначальное 
производство, имеющее целью собирание данных для удосто-

1 Викторский С . и . Русский уголовный процесс . — М ., 1997 . — С . 352 .
2 См.: Викторский С . и . Указ . раб . — С . 352; Макалинский П . В . Прак-

тическое руководство для судебных следователей . изд . 6-е . — СПб ., 
1907 . — С . 34 .

3 Розин н . н . Уголовное судопроизводство . — СПб ., 1914 . — С . 415 .
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верения в том, что известное событие составляет деяние, за-
прещенное законом под страхом наказания, и для открытия 
виновника этого деяния» 1 .

С учетом приведенных точек зрения на природу дозна-
ния трудно согласиться с одним из выводов современного 
автора В . М . лукина, который пишет: «В дореволюционной 
уголовно-процессуальной науке не существовало единого 
мнения по поводу сущности дознания . По мнению одних 
ученых дознание должно ограничиваться установлением 
признаков совершенного преступления (а . а . Квачевский, 
В . К . Случевский) . другие считали, что дознание должно 
быть направлено на установление лица, совершившего пре-
ступление, и его виновности (и . Я . Фойницкий)» 2 . При-
менительно к содержанию дознания по Уставу уголовного 
судопроизводства видно, что суждения упомянутых авто-
ритетов уголовно-процессуальной науки практически не 
расходятся .

Подводя итог в определении сущности дознания по Уста-
ву уголовного судопроизводства 1864 г ., можно сослаться 
на разделяемую нами в этом случае позицию а . С . есиной, 
которая констатирует: «Фактически под дознанием понима-
лась первоначальная проверка информации о преступлении, 
проводимая полицией . Порядок этой проверки был установ-
лен ст . 48, 312 Устава уголовного судопроизводства (УУС) 
России 1864 г ., а более подробно регламентирован в Законе 
«О судопроизводстве по делам о преступлениях и проступ-
ках» . В соответствии с указанными документами проверка 
сообщения о преступлении проводилась в форме полицей-
ского дознания» 3 .

1 Квачевский а . Об уголовном преследовании, дознании и пред-
варительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 
года . теоретическое и практическое руководство . — ч . 2 . — СПб ., 1867 . 
— С . 3 .

2 лукин В . М . Уголовно-процессуальная деятельность органов дозна-
ния: автореф . дис . … канд . юрид . наук . — СПб ., 2004 . — С . 5 .

3 есина а . С . дознание . — М .: Экзамен, 2005 . — С . 5 .
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из всего сказанного следует, что эта проверочная дея-
тельность, т . е . дознание в его первозданном смысле, не 
является процессуальной деятельностью и тем предельно 
четко отграничивается от дальнейшего процессуального 
порядка работы следователя . Кроме того, ведущие ученые-
процессуалисты тех лет полагали, что дознание и не может 
проводиться в процессуальной форме, так как «…успех до-
знания обеспечивается всего более возможностью произво-
дить его быстро и безостановочно, поэтому установление 
разных формальных требований в этой стадии было бы не 
только бесполезно, но даже вредно для интересов уголовно-
го правосудия» 1 .

Как утверждает современный известный ученый, судья 
Верховного Суда РФ в отставке н . а . Колоколов «дознание до 
Октябрьской революции располагалось вообще за рамками 
уголовного судопроизводства, это был аналог современным 
оперативно-розыскным действиям» 2 .

Опираясь в очередной раз на суждения тогдашней про-
фессуры, можно констатировать, что смысл отделения до-
знания от предварительного следствия заключался в том, что 
дознание есть только «обнаружение преступного характера 
происшествия, полагая, что дальнейшие действия по разы-
скиванию и изобличению преступника должны принадле-
жать следователю» 3 .

и . Я . Фойницкий, касаясь отличия дознания от пред-
варительного следствия, рассуждал следующим образом: 
«дознание производится негласно 4, не прибегая, по обще-

1 Фойницкий и . Я . Курс уголовного судопроизводства . — т . 2 . — СПб ., 
1910 . — С . 357 .

2 Колоколов н . а . Укрепление власти следственной // Уголовный 
процесс . — 2007 . — №7 . — С . 44 .

3 Случевский В . К . Учебник русского уголовного процесса . — СПб ., 
1892 . — С . 311 (Цит. по: Химичева Г . П . досудебное производство по уго-
ловным делам: концепция совершенствования уголовно-процессуальной 
деятельности: Монография . — М .: Экзамен, 2003 . — С . 44–45) .

4 Согласно ст . 254 УУС, определяющей формы и методы дознания, ро-
зыск, в том числе и негласный, выступал как основная составная его часть .
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му правилу, ни к каким принудительным мерам и исследу-
ет не столько виновность лица, сколько действительность 
события преступления . Предварительное следствие, на-
против, почти всегда направляется против определенной 
личности, которая ставится в положение обвиняемого… 
дознание может кончиться ничем, без всякого судебного 
вмешательства; предварительное следствие есть результат 
возбуждения судебного преследования, и может быть пре-
кращено только судом…» 1 .

«теоретическим основанием для такого различия меж-
ду действиями следователя и действиями полиции, — до-
полняет уже в более позднее время М . а . чельцов-Бебутов, 
— являлось противопоставление судебной власти, власти 
административной, основанное на теории разделения вла-
стей . только действия органов судебной власти, совершен-
ные в установленном процессуальном порядке, могут вы-
звать правовые последствия . Поэтому только протоколы, 
составленные следователем, могут прочитываться в суде, и 
установленные в них факты считаются доказательствами . 
Протоколы, составленные чинами полиции, такого значе-
ния не имеют» 2 .

Следовательно, акты и другие материалы, полученные в 
процессе дознания, не имели юридической силы и являлись 
лишь подсобным материалом для следователей при произ-
водстве ими предварительного следствия . Отсюда то ис-
конное понятие дознания, которое наличествует в различ-
ных словарях как более раннего времени, так и современ-
ных, подчеркивающее административную суть дознания, 
его непроцессуальный характер . «дознание, — читаем мы 
в словаре русского языка С . и . Ожегова, — есть предвари-
тельное административное расследование» 3 . а «дознаться» 

1 См.: Хрестоматия по уголовному процессу России: Учебное посо-
бие / автор-сост . проф . Э . Ф . Куцова . — М .: Городец, 1999 . — С . 232 .

2 чельцов-Бебутов М . а . Указ . раб . — С . 782 .
3 Ожегов С . и . Словарь русского языка . — М ., 1981 . — С . 174 .
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в соответствии с тем же словарем означает «выведать, вы-
яснить» 1 .

такой же подход к смыслу этого слова мы видим в одном из 
современных словарей русского языка . «дознание, — толкует-
ся в нем, — это предварительное (до начала следствия) рассле-
дование для установления факта преступления» 2 .

«нам представляется, — замечает т . К . асаналиев, — что 
обыденная народная интерпретация слов, связанных с позна-
ваемым явлением, подчас более точно отражает его сущность, 
его архетип» 3 . и с данным предположением трудно не согла-
ситься . Как и с тем, что более информативным может оказать-
ся глагол, а не существительное, обозначающее то или иное 
явление . если дополнить приведенное определение глагола 
«дознаться» из словаря С . и . Ожегова знаниями из других ана-
логичных источников, то обнаружатся следующие значения 
термина «дознавать»:

1) «точно разузнать, удостовериться в чем-нибудь» 4;
2) «выведать, выяснить» 5;
3) «допытываться, узнавать, разузнавать, разведывать, дове-

дываться, разыскивать, подходить с розыском, осведомляться» 6 .
анализируя сущность дознания, заложенную толковыми 

словарями русского языка, кыргызский ученый т . К . асана-
лиев приходит к выводу о том, что «…в толковых словарях 
сущность дознания выводится через его информационную 

1 там же .
2 Современный толковый словарь русского языка / Гл . ред . С . а . Куз-

нецов . — М .: Ридерз дайджест, 2004 . — С . 167 .
3 асаналиев т . К . дознание как необходимая форма предваритель-

ного расследования в уголовном судопроизводстве Кыргызской Респу-
блики // «черные дыры» в российском законодательстве . — 2007 . — №5 . 
— С . 375 .

4 толковый словарь русского языка / Под ред . проф . д . н . Ушакова . — 
М ., 1935 . — С . 744 .

5 Словарь русского языка / Под общ . ред . академика С . П . Обнорско-
го . — М ., 1953 . — С . 146 .

6 даль В . толковый словарь живого великорусского языка . — М ., 
1955 . — т . 1 . — С . 454 .
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природу, через устремленность к истине: буквально — дой-
ти до знания; применительно к уголовному процессу — до 
знания о криминальном событии . Однако русский язык 
велик и «хулиганист» . Последнее свойство выражается в 
поляризации объяснений одинаковых знаков . так, словес-
ное толкование формулы «до знание» при определенной 
установке может быть истолковано не как цель (пределы 
познания), а как некий уровень несовершенства результа-
та — то, что существует до знания, то есть предшествует 
ему, представляет собой полуфабрикат знания . Отсюда (из 
многоликости русского языка) может произрастать и уста-
новка на предварительный непроцессуальный характер до-
знания, встречающаяся в специальных объяснениях этого 
понятия» 1 .

именно такое наполнение понятия «дознание» присутству-
ет в приведенных определениях .

Современные исследователи досудебного производства, 
ссылаясь на признанных авторитетов уголовного процесса, 
подчеркивают точно такой же первоначальный смысл дозна-
ния . Г . П . Химичева, например, взяв себе в подмогу С . и . Вик-
торского и его переизданный труд о русском уголовном про-
цессе 2, обращает внимание на следующее: «действительно, 
дознание возникло как административная деятельность по-
лиции на первоначальном этапе досудебного производства, 
которая осуществлялась не по процессуальным правилам, 
обязательным только для производства предварительного 
следствия» 3 .

таким образом, дознание в виде самостоятельной фор-
мы производства по общественно опасным деяниям роди-
лось как чисто административная деятельность полиции 

1 асаналиев т . К . Указ . раб . — С . 375 .
2 См.: Викторский С . и . Русский уголовный процесс . — М ., 1912; Он 

же: Русский уголовный процесс . — М ., 1997 . — С . 352 .
3 Химичева Г . П . досудебное производство по уголовным делам: кон-

цепция совершенствования уголовно-процессуальной деятельности: 
Монография . — М .: Экзамен, 2003 . — С . 44 .
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и некоторых других субъектов по фактам, содержащим в 
себе признаки преступлений или проступков . Эта деятель-
ность предшествовала официальному расследованию, не 
носила процессуального, то есть строго регламентирован-
ного законом, гласного характера и служила лишь подспо-
рьем для следователей, которые на основании собранных 
в ходе дознания материалов должны были дать правовую 
оценку содеянному и при наличии в деянии состава пре-
ступления приступить к официальному процессуальному 
расследованию .

К аналогичному выводу приходит и М . Бекетов, который 
заключает, что «в дореволюционном уголовном процессе под 
дознанием понималась деятельность полиции до вступления 
в дело судебного следователя… По окончании дознания его 
материалы в любом случае передавались судебному следо-
вателю . деятельность по производству дознания считалась 
непроцессуальной . его материалы являлись только основа-
нием для производства судебным следователем предвари-
тельного следствия» 1 .

интересной представляется характеристика сущности 
дознания в советских юридических словарях эпохи стали-
низма, когда всему буржуазному, (а возникновение понятия 
«нашего» дознания происходит именно в «буржуазное» вре-
мя) противопоставляется новое советское . например, юри-
дический словарь 1953 года издания, касаясь производства 
дознания в капиталистических странах, описывает его так: 
«дознание в буржуазных странах производится жандармско-
полицейским аппаратом . Буржуазный уголовный процесс 
формально не придает актам дознания юридического зна-
чения . В действительности, органы полиции и охранки (фе-
деральное бюро расследований в СШа, Скотлэнд-Ярд в ан-
глии и т . д .), не стесненные процессуальными законами, за-
нимаются фальсификацией дел, выставляя в суде в качестве 

1 Бекетов М . дознание: история и перспективы // Уголовное право . 
— 2008 . — №4 . — С . 69 .
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«свидетелей» полицейских и агентов охранки, показаниям 
которых придается предустановленно достоверный для суда 
характер» 1 .

не затрагивая оценочных суждений, данных в приведен-
ном описании, трудно не согласиться с правильно переданной 
сутью дознания как правовой категории вообще 2 .

При оценке сущности досудебного производства с со-
временных позиций, в содержании дознания пореформен-
ной России угадывается деятельность по проверке первич-
ной информации о преступлении . Однако действующий 
УПК РФ, как впрочем, и предыдущий, закрепляет такие 
действия в качестве уголовно-процессуальных и включа-
ет их в содержание первой стадии уголовного процесса — 
стадии возбуждения уголовного дела . то есть сегодня эта 
деятельность приобрела характер уголовного судопроиз-
водства . В связи с чем трудно не согласиться с заключением 

1 См.: юридический словарь . — М .: Государственное издательство 
юридической литературы, 1953 . — С . 180–181 .

2 если же заглянуть в оценку сложившегося производства до-
знания описываемого периода в России, то она окажется еще бо-
лее удручающей . В «Курсе уголовно-процессуального права» М . а . 
чельцов-Бебутов приводит оценку российского полицейского дозна-
ния, которую давал а . Ф . Кони на основании многочисленных свиде-
тельств крупных судебных и прокурорских работников и материалов, 
дошедших до суда дел о злоупотреблениях чинов полиции . Вот эта 
оценка: «Безотчетный произвол, легкомысленное лишение свободы, 
напрасное производство обысков, отсутствие ясного сознания о дей-
ствительном составе преступления, неумелость и нередко желание 
«покормиться», «выслужиться» или «отличиться» были характерны-
ми признаками производства таких следствий, причем ввиду того, что 
собственное признание обвиняемого считалось законом за «лучшее 
доказательство всего света», бывали случаи добывания его истязания-
ми и приемами замаскированной пытки» . (См.: чельцов-Бебутов М . а . 
Указ . раб . — С . 737–738) .

и пусть эта характеристика относится к периоду, непосред-
ственно предшествующему Судебной реформе 1864 года, методы 
работы полиции после реформы практически не изменились . (См.: 
Гуценко К . Ф ., Ковалев М . а . Правоохранительные органы: Учеб-
ник для юридических вузов и факультетов . — М .: Зерцало, 1997 . 
— С . 309–310) . 
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а . и . трусова, согласно которому стадия возбуждения уго-
ловного дела явилась продуктом перерождения института 
дознания, предусмотренного дореволюционным законода-
тельством 1 .

В то же время, анализ положений УУС 1864 года позво-
ляет сделать вывод о том, что основа для выхода за сугубо 
административные рамки деятельности в ходе дознания, 
право придать результатам этой деятельности юридическое 
значение были заложены этим же актом . Статья 258 УУС 
предписывала: «В тех случаях, когда полицией застигнуто 
совершающееся или только что совершившееся преступное 
деяние, а также когда до прибытия на место происшествия 
судебного следователя следы преступления могли бы из-
гладиться, полиция заменяет судебного следователя во всех 
следственных действиях, не терпящих отлагательства, как-
то: в осмотрах, в освидетельствованиях, обысках и выемках; 
но формальных допросов ни обвиняемым, ни свидетелям 
полиция не делает, разве бы кто-либо из них оказался тяж-
ко больным, и представилось бы опасение, что он умрет до 
прибытия следователя» 2 .

то есть закрепив правило о возможной замене следовате-
ля представителями полиции, Устав уголовного судопроиз-
водства впервые привносит в деятельность органов дозна-
ния процессуальные элементы, смешивает в одном понятии 
(дознание) два вида деятельности: административную и про-
цессуальную . Возникает вопрос: как же теперь быть с теми 
процессуальными документами, которые получает полиция 
в процессе такой деятельности? Ведь ранее было показано, 
что акты, полученные в ходе дознания, юридической силы 
не имеют и являются лишь ориентирующим следователя 
материалом . если получение процессуальных документов 

1 трусов а . и . Проект УПК: готов ли он стать законом? // Следова-
тель . — 1997 . — №2 . — С . 13 .

2 См.: Российское законодательство Х–ХХ веков . — М .: юрид . лите-
ратура, 1984 . — т . 8 . — С . 355 .
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также является дознанием, то судьба результатов такого до-
знания должна быть такой же . но, как свидетельствуют спе-
циалисты, «в таких случаях, когда чины полиции заменяли 
следователя, протоколы, составленные ими, согласно разъ-
яснениям Сената могли быть прочитаны в судебном заседа-
нии» 1 . то есть акты полиции, полученные на первоначаль-
ном этапе расследования, согласно такому разъяснению, 
приобретали юридическую силу и также как документы 
следователя становились источниками для формирования 
судом доказательств . тем самым Устав уголовного судопро-
изводства, разграничивая полномочия органов дознания и 
следствия, одновременно закрепляет за органами дознания 
право, пусть и в ограниченных случаях, но выполнять про-
цессуальные действия, то есть осуществлять часть сугубо 
следственной работы . «на практике, — замечает В .М . лу-
кин, — ввиду обширной территории страны, недостаточно-
сти участков судебных следователей, примитивных средств 
передвижения, присутствие судебного следователя на месте 
происшествия могло быть обеспечено не всегда, поэтому 
производство следственных действий полицией в порефор-
менной России не являлось такой уж редкостью» 2 .

дабы придать целесообразность такой деятельности ор-
ганов дознания и исключить необходимость ее повторения 
следователями, Сенат меняет на противоположное свое разъ-
яснение о недопустимости использования в суде результатов 
действий органов дознания и теперь допускает возможность 
«опираться» в судебном заседании и на акты дознания, по-
лученные в тех случаях, когда «чины полиции заменяли сле-
дователя» .

Как нам представляется, именно с этого момента и допу-
1 чельцов-Бебутов М . а . Курс уголовно-процессуального права . 

Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, 
феодальных и буржуазных государствах . — СПб .: Равена, альфа, 
1995 . — С . 782 .

2 лукин В . М . Уголовно-процессуальная деятельность органов дозна-
ния: автореф . дис . … канд . юрид . наук . — СПб ., 2004 . — С . 5 .
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скается включение в административную сущность дознания 
процессуальных элементов деятельности, обосновываемое 
упомянутым законодательным закреплением .

Однако, какие у нас есть основания называть разрешенные 
полиции процессуальные действия собственно дознанием? 
Осмелимся предположить, что никаких . В данном случае за-
кон лишь наделяет правом одного из субъектов дознания до-
полнительно к своей деятельности производить еще и другие, 
несвойственные дознанию, процессуальные действия . Эта 
часть полномочий субъекта дознания, по сути, не является 
ни дознанием, ни предварительным следствием . Она могла 
или должна была получить собственное название, но этого 
не произошло и в целом все, что было разрешено полиции в 
части расследования преступлений, стали именовать дозна-
нием . Отсюда и та путаница, которая преследует этот вид дея-
тельности до сих пор 1 .

если же уйти от этого стереотипа, то содержанием дозна-
ния рассматриваемого периода возможно видеть только 
непроцессуальные действия уполномоченных субъектов, 
производимые на этапе проверки информации о происше-
ствии.

§2 . дОЗнание на ПУти  
От РеФОРМы 1864 г . К УПК РСФСР 1960 г .

По проторенной судебной реформой 1864 года до-
роге с некоторыми отклонениями в одну или дру-
гую сторону судопроизводство двигалось до из-

1 Забегая вперед, вспомним, что по УПК РСФСР 1960 г . в дознание 
включалась как деятельность органов дознания по расследованию пре-
ступлений в полном объеме, так и выполнение только неотложных 
следственных действий, что называлось вторым видом дознания — до-
знанием по делам, по которым предварительное следствие обязательно . 
По УПК РФ 2001 г . выполнение неотложных следственных действий 
перестали именовать дознанием, но оставили одной из функций орга-
нов дознания .
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вестных событий 1917 года 1 .
декрет о суде №1, опубликованный 24 ноября 1917 года, 

гласил: «Упразднить доныне существовавшие институты су-
дебных следователей, прокурорского надзора, присяжной и 
частной адвокатуры (п . 3), приостановить действие инсти-
тута мировых судей (п . 2) . Впредь до преобразования всего 
порядка судопроизводства предварительное следствие по 
уголовным делам возлагается на местных судей единолич-
но, причем постановления их о личном задержании и преда-
нии суду должны быть подтверждены постановлением всего 
местного суда (п . 7)» 2 . «С этого момента, — отмечают специ-
алисты уголовного процесса, — в весьма непростых условиях 
шел поиск каких-то новых форм организации производства 
по уголовным делам . По понятым причинам в первые годы 
наибольшим признанием пользовались формы, обеспечива-
ющие «силовые» приемы и приемы, максимально упрощав-
шие применение репрессий» 3 . и пусть в приведенном доку-

1 В качестве примера отклонения от первоначально установленно-
го порядка производства дознания можно сослаться на вступившие в 
силу 19 мая 1871 года Высочайше утвержденные «Правила о порядке 
действий чинов корпуса жандармов по исследованию преступлений», 
подготовленные в недрах Министерства юстиции, которым руково-
дил граф К . и . Пален, и согласованные с шефом жандармов . В соответ-
ствии с ними дознание по политическим делам стало производиться 
жандармскими офицерами под наблюдением прокуроров . Полиция и 
местные власти обязывались «оказывать жандармам всяческое содей-
ствие» . Оконченные дознанием дела поступали к прокурору судебной 
палаты, а от него — к министру юстиции, который либо давал распоря-
жение о начале предварительного следствия, либо испрашивал Высо-
чайшее повеление о разрешении дела в административном порядке . то 
есть результаты такого дознания становились основанием для вывода о 
виновности преступников и без суда они могли быть подвергнуты на-
казанию (См.: Звягинцев а . Г ., Орлов ю . Г . Под сенью русского орла . 
Российские прокуроры . Вторая половина ХIХ — начало ХХ в . — М .: 
РОССПЭн, 1996 . — С . 109) . 

2 См.: декрет СнК РСФСР «О суде» // история советской прокурату-
ры в важнейших документах . — М ., 1947 . — С . 30 . 

3 Уголовный процесс: Учебник для студентов юридических вузов и 
факультетов . — М .: Зерцало, 1997 . — С . 27 . 
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менте новой государственной власти ничего не говорится 
о дознании, значение декрета в том, что судопроизводство 
в целом непосредственно связано с дознанием и изменения 
порядка судопроизводства влекут изменения и процедуры 
дознания . из декрета, тем не менее, усматривается, что ли-
ния Судебных уставов на отделение судебной власти от ад-
министративной сохраняется и следственная деятельность, 
как и ранее, считается компетенцией судебной власти 1 .

а это в свою очередь позволяет предположить, что резуль-
таты досудебной деятельности (в нашем случае читай: дослед-
ственной деятельности) по-прежнему доказательствами по 
уголовному делу не признаются и получены они могут быть 
только в процессе последующего расследования дела следова-
телем . Основой такого подхода, как мы помним, являлся по-
стулат о том, что правовые последствия могут влечь результа-
ты лишь той деятельности, которая произведена в установлен-
ном законом процессуальном порядке . а такой порядок вновь 
установлен только для следователей, значит, итоги других дей-
ствий юридически ничтожны .

Хорошо это или плохо? С точки зрения теории разделе-
ния властей — это хорошо, только так должно и быть . ну а с 
практической стороны дела? Обратимся к мнению практиков . 
В . и . Громов — известный отечественный криминалист, кото-
рый длительный период работал на различных следственных 
должностях, как в царское, так и в советское время, параллель-
но занимаясь наукой, — так отзывался об этом регламенте: 
«Раньше акты дознания по делам высшей подсудности не при-
знавались вовсе доказательными актами, не могли быть огла-

1 необходимо заметить, что до 1928 года следственные органы по 
всей стране оставались в подчинении судов, а прокуратура лишь осу-
ществляла надзор за их деятельностью . только в сентябре 1928 года со-
гласно изменениям, внесенным в Положение о судоустройстве РСФСР, 
следователи были выведены из подчинения судов и полностью подчи-
нены прокуратуре . Помимо прокуратуры следственным аппаратом рас-
полагали органы государственной безопасности, а с 6 апреля 1963 года 
— и органы внутренних дел . 
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шаемы на суде и подлежали обязательной проверке на предва-
рительном следствии . Это создавало ненужный формализм и 
бесполезную волокиту и вынуждало следователя проделывать 
вторично работу органов дознания, хотя бы она была с доста-
точной полнотой и ясностью выполнена этими органами» 1 . С 
такой позиции получалось плохо .

Каким образом новая власть пытается разрешить эту ди-
лемму и пытается ли вообще это сделать, можно увидеть из 
первых нормативных актов Советского государства . Основ-
ные процессуальные институты в этот период получают свое 
оформление не в законах, а в декретах, постановлениях и дру-
гих подзаконных источниках Советской власти .

Первоначальную регламентацию в новом государстве до-
знание получило в принятой в 1918 году инструкции нКВд и 
нКю РСФСР об организации советской рабоче-крестьянской 
милиции . Пункт 27 указанной инструкции возложил обязан-
ности дознания по уголовным преступлениям и проступкам 
на советскую милицию . В п . 28 инструкции к ведению мили-
ции было отнесено: «1) производство розысков и дознаний по 
уголовным делам под руководством и указанием народных 
судей и следственных комиссий; 2) производство в порядке, 
предусмотренном особым циркуляром народного комиссари-
ата по внутренним делам, обысков, выемок как по постановле-
ниям народных судов и следственных комиссий, так и, в осо-
бых случаях, по своей инициативе для пресечения сокрытия 
следов преступления» 2 .

из второй части пункта 28 инструкции следует, что на ми-
лицию, как вновь созданный вместо полиции орган, возлагает-
ся пусть и в особых случаях обязанность выполнения и сугубо 
процессуальных действий: обысков, осмотров и выемок . Сле-
довательно, ничто не мешает признавать результаты такой де-

1 Громов В . и . дознание и предварительное следствие: Методика рас-
следования преступлений: Осмотр места преступления: Сб . научн . тр . 
— М .: лексЭст, 2003 . — С . 13 . 

2 См.: Собрание узаконений РСФСР (СУ РСФСР) . 1918 . №75 . Ст . 813 .
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ятельности доказательствами и без «проделывания вторичной 
работы» следователями использовать их в суде . Однако, если 
буквально толковать текст приведенного пункта инструкции, 
то нельзя сказать, что производство этих разрешенных дей-
ствий является дознанием .

документ отдельно в части первой приведенной нормы 
указывает на право милиции производить дознание, ставя 
эту деятельность вровень с розыском, то есть ярко выра-
женной разновидностью административной деятельности, 
и лишь дополнительно и раздельно от дознания наделяет 
еще и полномочием производить обыски, осмотры и вы-
емки .

В этом случае вполне резонно утверждать, что данная ин-
струкция как первый, посвященный дознанию нормативный 
акт Советской власти, не смешивает в понятии дознания ад-
министративную и процессуальную деятельность милиции, 
вынося право производства процессуальных действий за 
рамки дознания . то есть выполнение следственных действий 
в особых случаях становится функцией милиции как орга-
на дознания, но не является собственно дознанием . но это 
вывод, к которому позволяет прийти, повторим, букваль-
ное толкование нормы . на практике же, по свидетельству 
Б . Я . Гаврилова, закрепленный в инструкции регламент был 
воспринят по — своему . Эти полномочия милиции и уголов-
ного розыска были истолкованы как возможность расследо-
вания уголовных дел и «для расследования этих дел в аппа-
ратах уголовного розыска вводились должности следовате-
лей», которые были упразднены лишь после принятия УПК 
РСФСР в 1922 году 1 .

именно к 1922 году была создана более или менее отла-
женная судебная система, прокуратура, адвокатура . В этом 
же году, а именно, 25 мая, на 3 — й сессии ВЦиК был принят 

1 См.: Гаврилов Б . Я . Современная уголовная политика России: циф-
ры и факты . — М .: тК Велби, Проспект, 2008 . — С . 70–71 . 
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первый Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1, содер-
жавший специальную главу 8 «О дознании» . В УПК РСФСР 
предпринимается попытка установить определенное разли-
чие между дознанием как деятельностью милиции и след-
ствием, проводимым следователем . Согласно ст . 107 УПК 
РСФСР 1922 г . дознание должно было производиться в срок, 
не превышающий одного месяца, и могло завершаться либо 
передачей дела в суд (если срок наказания за преступление 
не превышал одного года лишения свободы), либо его на-
правлением прокурору для передачи по подследственности . 
Предусматривалась и возможность прекращения производ-
ства по уголовному делу .

Одним из основных полномочий органов дознания было 
принятие мер к тому, чтобы до начала предварительного след-
ствия или до разбора дела по существу, если предварительное 
следствие не производится, были сохранены следы престу-
пления и была устранена для подозреваемого возможность 
скрыться . также при производстве дознания могли быть опро-
шены подозреваемые лица и свидетели . Могли производиться 
выемки, обыски, осмотры и освидетельствования, но только в 
тех случаях, когда имелись достаточные основания полагать, 
что следы преступления и другие вещественные доказатель-
ства могут быть уничтожены или скрыты .

Органы дознания имели право задерживать лицо, подо-
зреваемое в совершении преступления . но данное уголовно-
процессуальное принуждение допускалось лишь как мера 
предупреждения уклонения подозреваемого от следствия 
и суда . В этом же Кодексе мы впервые сталкиваемся с теми 

1 СУ РСФСР . 1922 . №20–21 . Ст . 230 . Следует заметить, что в этом 
случае речь идет о первом УПК нового государства — РСФСР . Первым 
Уголовно-процессуальным кодексом России признают вторую книгу «О 
судопроизводстве по преступлениям» ХV тома Свода законов Россий-
ской империи 1832 года, введенного в действие с 1 января 1835 г . (См .: 
Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, обучающихся по спе-
циальности «юриспруденция»/Под ред . В . П . Божьева . 4-е изд, перераб . 
и доп . — М .: Спарк, 2004 . С . 63) . 
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основаниями задержания, которые сохранились практически 
в неизменном виде до сих пор: 1) когда преступник застигнут 
при непосредственном подготовлении, самом совершении 
преступления или тотчас после его совершения; 2) когда по-
терпевший или очевидцы укажут на данное лицо как на со-
вершившее преступление; 3) когда при или на подозреваемом 
лице или в его жилище будут найдены следы преступления; 
4) когда подозреваемый покушался на побег или задержан во 
время побега; 5) когда подозреваемый не имеет места посто-
янного жительства или места постоянных занятий; 6) когда не 
установлена личность подозреваемого 1 . В том случае, если до-
знанием не установлено наличие в деянии признаков престу-
пления, весь материал дознания направлялся к прокурору для 
прекращения дела . если же дознанием были добыты данные, 
изобличающие кого-либо в совершении преступления, за ко-
торое возможно было назначение наказания в виде лишения 
свободы на срок до одного года, то весь материал дознания 
направлялся органами дознания непосредственно в суд, кото-
рому подсудно было данное дело . В случаях, когда дознанием 
были добыты данные, изобличающие кого-либо в соверше-
нии преступлений, по которым обязательно предварительное 
следствие, органы дознания в обязательном порядке (в тече-
ние одних суток) должны были сообщить об этом следователю 
и прокурору и передать весь материал дознания следователю, 
не дожидаясь окончания месячного срока .

Следователь, если признавал поступивший к нему матери-
ал дознания достаточно полным и дело достаточно разъяснен-
ным, вправе был не производить предварительного следствия 
или же ограничиться производством отдельных следственных 
действий . При этом следователь обязан был выполнить сле-
дующие следственные действия, которые, во всяком случае, 
являлись обязательными:

1) предъявление обвинения обвиняемому;
2) допрос обвиняемого;
1 См.: Ст . 102 УПК РСФСР от 25 мая 1922 г . 
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3) составление обвинительного заключения .
«Первый советский Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР, — замечает а . С . есина, — содержал развернутую 
систему процессуальных норм, подробно регламентирующих 
деятельность органов дознания по расследованию престу-
плений, что придало этой деятельности процессуальный ха-
рактер» 1 . Оценивая значение первого советского УПК, К . Ф . 
Гуценко подмечает, что УПК РСФСР 1922 г . «…по сути своей 
означал возврат ко многим из тех процессуальных институтов, 
которые предусматривались Уставом 1864 года, хотя данное 
обстоятельство в течение длительного времени отрицалось» 2 . 
Отрицать этот факт применительно к регламенту предвари-
тельного расследования вообще и дознания, в частности, мож-
но, хотя и трудно . Можно потому, что по Уставу сущность до-
знания оставалась все-таки административной, а УПК РСФСР 
1922 г . вложил в дознание только процессуальное содержание . 
В то же время, следствие оставалось прерогативой судебной 
власти и прообраз дознания по делам, по которым предвари-
тельное следствие признавалось обязательным, первоначаль-
но сформирован в УУС 1864 г . тот же К . Ф . Гуценко, теперь 
уже совместно с М . а . Ковалевым, описывая процессуальное 
положение органов и должностных лиц по Уставу 1864 г ., кон-
статируют, что «уже тогда начались первые шаги по разграни-
чению дознания в виде неотложных следственных действий 
по делам, по которым обязательно должно было производить-
ся следствие, и дознания по всем остальным делам (это были 
дела, подсудные мировым судьям)» 3 .

Преемственность налицо, хотя и новаторство в нашем во-
просе также неоспоримо . да, в УПК РСФСР 1922 года зако-
нодательно были закреплены органы и регламент их деятель-
ности в зависимости от того, с каким по степени опасности 

1 есина а . С . дознание . — М .: Экзамен, 2005 . — С . 8 .
2 Уголовный процесс: Учебник для студентов юридических вузов и фа-

культетов . — М .: Зерцало, 1997 . — С . 27 (автор главы — К . Ф . Гуценко) . 
3 там же . — С . 75 . 
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преступным фактом они сталкивались . Указываемые в законе 
органы назывались органами дознания . так, ст . 97 УПК гла-
сила, что органами дознания, управомоченными производить 
расследование, являются: 1) органы милиции и уголовного 
розыска; 2) органы Государственного политического управле-
ния; 3) органы специальных инспекций по делам, отнесенным 
к их ведению; 4) правительственные учреждения и должност-
ные лица по делам о незакономерных действиях подчиненных 
им должностных лиц .

не вызывает сомнения, что указанные в перечне ст . 97 
УПК РСФСР органы являются органами дознания, потому 
как среди их полномочий есть и обязанность проводить в 
случае необходимости предварительное административное 
расследование . Причем для органов милиции, уголовного 
розыска, ГПУ 1 эта обязанность в силу их предназначения 
являлась первостепенной и основной, для других органов 
— вспомогательной 2 . названные органы являлись адми-

1 ГПУ — Государственное политическое управление РСФСР, как за-
тем при СССР и ОГПУ (Объединенное государственное политическое 
управление) являлось органом, призванным к подавлению контррево-
люционных выступлений и бандитизма, для борьбы со шпионажем, для 
охраны железных дорог, водных путей и границ государства, для борь-
бы с контрабандой, а также для выполнения специальных поручений 
органов власти в направлении охраны революционного порядка . При 
этом ГПУ (ОГПУ) было предоставлено исключительное право админи-
стративной высылки, а по делам о бандитских налетах и вооруженных 
ограблениях и право внесудебной расправы . 

2 В числе органов специальных инспекций отмечаются, прежде 
всего, такие, как податная, продовольственная, санитарная, лесной 
стражи, инспекция труда и т . п ., основное предназначение которых 
заключено в их названии и в целом они участвовали в различных 
областях государственного управления . В связи с возможностью вы-
явления ими в ходе своей основной деятельности фактов правона-
рушений они и надеялись правом производства отдельных действий 
по закреплению признаков этих деликтов . Причем порядок таких 
действий определялся, прежде всего, ведомственными актами, на-
пример наказом санитарной инспекции (см .: Собрание узаконений 
(СУ) РСФСР . 1920 . №40–41 . Ст . 181), наказом технической инспек-
ции (см .: СУ . 1920 . №59 . Ст . 745) и о горном надзоре (см .: СУ . 1922 . 
№13 . Ст . 123) и др .
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нистративными органами, и их деятельность также носила 
административный характер . именно такая ведомственная 
деятельность полиции и породила понятие производства 
дознания .

и вновь в этом случае мы вправе задаться вопросом: поче-
му после того, как на органы, занимавшиеся по своему пред-
назначению дознанием, возложили помимо дознания обязан-
ность производства и других действий, в частности, процессу-
альных, эта деятельность тоже стала именоваться дознанием? 
Сама-то статья 97 УПК РСФСР 1922 года, назвав перечисляе-
мые органы органами дознания, не говорит о том, что они 
осуществляют дознание, а указывает на то, что эти органы 
управомачиваются производить расследование . то есть на них 
помимо производства дознания, что они обязаны делать со-
гласно своим ведомственным нормативным актам, как бы «на-
вешивается» еще одна функция — производить в установлен-
ных теперь уже законом случаях еще и следственные, процес-
суальные действия . но ведь это совсем иной вид деятельности, 
это уже не дознание, а то же следствие, которое осуществляют 
следователи, только выполняемое помимо следователей еще и 
другими лицами — представителями органа дознания . После 
такого узаконения правильно было бы констатировать, что 
кроме следователей правом производства предварительного 
следствия наделены и органы дознания, ставшие новым (до-
полнительным) субъектом ведения следствия, которое они 
осуществляют наряду со своей прежней обязанностью — про-
изводством дознания в виде предварительного администра-
тивного расследования .

ю . В . деришев, например, обращаясь к понятию «дознание» 
в исследуемой интерпретации, высказывал недоумение по по-
воду того, «…как можно назвать дознанием расследование 
уголовного дела, проведенное… по той же процедуре, что и 
предварительное следствие, если материалы этого расследова-
ния являются основанием для рассмотрения уголовного дела в 
суде . что в таком расследовании осталось от дознания? только 
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наименование, которое ни в коей мере не передает нового со-
держания этого понятия» 1 .

на искусственное объединение двух разнородных проце-
дур в одном термине указывал еще раньше Г . и . Мачковский 2 .

Фактически же (согласно нормам УПК РСФСР 1922 года) 
произошла подмена понятий . дознанием стали называть пред-
варительное следствие, осуществляемое органами дознания . так 
нельзя было бы считать, если бы регламент дознания закреплял-
ся лишь в процитированной ст . 97 УПК . Однако кодекс содержал 
целую главу, которая так и называлась «О дознании» . В соответ-
ствии с положениями этой главы и некоторыми другими нор-
мами, закреплявшими за органами дознания процессуальные 
функции, под дознанием стали понимать их деятельность, осу-
ществляемую «в двояком смысле: или это — начальные акты рас-
следования, которые подлежат дальнейшей проверке или допол-
нению путем предварительного следствия, или же это — вполне 
законченные акты, которые могут быть переданы в судебные ор-
ганы без предварительной проверки и дополнения их» 3 .

через непродолжительное время — 15 февраля 1923 года — 
правоприменителям был предложен следующий кодифициро-
ванный акт: Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1923 г . 4, 
которому и было суждено практически без изменений 5 служить 
путеводной звездой нашему судопроизводству на протяжении 
37 лет . данный УПК, созданный на основе УПК РСФСР 1922 г ., 
был дополнен нормами, еще в большей степени подчеркиваю-

1 деришев ю . В . Оптимизация досудебного производства в уголов-
ном процессе России . дис . … канд . юрид . наук . — Омск, 1999 . — С . 107 .

2 Мачковский Г . и . О сущности дознания и органа дознания . Про-
блемы предварительного следствия и дознания . — М ., 1987 . — С . 61 . 

3 См.: Громов В . и . дознание и предварительное следствие: Методика 
расследования преступлений: Осмотр места преступления: (Сб . научн . 
тр .) . — М .: лексЭст, 2003 . С . 12 . 

4 СУ РСФСР . 1923 . №7 . Ст . 106 . 
5 Как отмечает С . В . Бородин, УПК РСФСР 1923 г . «…почти не изме-

нялся, а если изменялся, то только в целях усиления репрессии» . (См .: 
Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов / Под ред . В . П . Бо-
жьева . — М .: Спарк, 2004 . — С . 71) . 
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щими процессуальный характер новой процедуры расследова-
ния уголовных дел, именуемой дознанием . деятельность орга-
нов дознания разделялась «…в зависимости от того, действуют 
ли они по делам, по которым производство предварительного 
следствия является обязательным, или же по делам, по которым 
акты их могут послужить основанием к преданию обвиняемых 
суду без производства предварительного следствия» (ст . 98) . В 
соответствии со ст . 99 этого УПК при производстве дознания 
могли опрашиваться подозреваемые лица и свидетели; произ-
водиться выемки, обыски, осмотры и освидетельствования в 
тех случаях, когда имелись достаточные основания полагать, 
что следы преступления и другие вещественные доказатель-
ства могут быть уничтожены или скрыты .

Разъясняя сущность сложившейся процедуры дознания, спе-
циалисты того времени писали: «…УПК разграничивает дея-
тельность органов дознания при производстве расследования в 
двух направлениях: если органы дознания производят расследо-
вание более серьезных (опасных) преступлений по делам так на-
зываемой высшей подсудности, по которым производство пред-
варительного следствия обязательно (108 ст .), то акты дознания 
должны рассматриваться как первичные, начальные акты, кото-
рые следователь должен проверить целиком, или, во всяком слу-
чае, дополнить их тремя обязательными актами: предъявлением 
обвинения обвиняемому, допросом обвиняемого и составлени-
ем обвинительного заключения (109 ст .) . если же органы дозна-
ния действуют по делам низшей подсудности (менее социально  
опасным), их акты дознания должны трактоваться как вполне 
самостоятельные и законченные материалы, которые могут слу-
жить основанием предания обвиняемых суду (98 ст .) .

Однако, по существу, все акты дознания в смысле силы и 
доказательности их на судебном разбирательстве имеют рав-
ное значение с актами предварительного следствия» 1.

1 Громов В . и . дознание и предварительное следствие: Методика 
расследования преступлений: Осмотр места преступления: (Сб . научн . 
трудов) . — М .: лексЭст, 2003 . — С . 12–13 . 
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Вышеприведенные доводы свидетельствуют о том, что 
процессуально закрепленная процедура деятельности орга-
нов дознания по своему существу перестала быть дознанием 
в первоначальном смысле этого слова и приобрела новое на-
полнение . Однако, по воле законодателя, мы вынуждены рас-
сматривать нюансы этой деятельности, также называя ее до-
знанием, поскольку не смогли законотворцы найти для скон-
струированного регламента другого понятия и отказались 
именовать этот вид деятельности следствием . По утвержде-
нию современника описываемого периода В . и . Громова: «со-
гласно общему духу нашего УПК нет принципиальной раз-
ницы между органами дознания и органами следствия, пред-
ставляющими собой лишь две ступени одного и того же про-
цесса расследования» 1 .

Он же, еще раз подчеркивая процессуальную идентичность 
деятельности следователей и дознавателей, пишет: «так как в 
дальнейшем изложении будет идти речь о тех условиях, кото-
рые требуются при производстве всякого расследования, без 
отношения к тому органу, который его производит, а равно и 
о тех приемах, методах и формах расследования, которые яв-
ляются общими как для органов предварительного следствия, 
так и органов дознания, — в дальнейшем изложении в целях 
упрощения терминологии и сокращения изложения мы будем 
употреблять слово «следователь», понимая под ним всякое 
лицо, производящее расследование по уголовному делу, будет 
ли это представитель судебной власти, следователь 2, или же 
представитель милиции, уголовного розыска, ГПУ и т . д .» 3 .

из этого следует, что путем наделения органов дознания 
процессуальными полномочиями был создан параллельный 
следствию аппарат, который выполнял одинаковую со следо-

1 Громов В . и . Указ . раб . — С . 12 .
2 Следователи по Положению о судоустройстве разделялись на три 

категории: народные следователи при народном суде, старшие следова-
тели при губернском суде и следователи по важнейшим делам при Вер-
ховном суде и при народном комиссариате юстиции . 

3 Громов В . и . Указ . раб . — С . 28–29 . 
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вателями работу, но по специальной категории дел . название 
эта деятельность получила — дознание, режим производства 
которого зависел от общественной опасности расследуемого 
преступления .

Критерий разграничения преступлений для определе-
ния вида дознания был слишком расплывчат . Этот критерий 
— высшая (по опасным преступлениям) и низшая (по менее 
социально опасным преступлениям) подсудность . Устанав-
ливалось, что по делам «высшей» подсудности обязательно 
производство предварительного следствия, а это означало, 
что органы дознания вправе были до вступления в дело следо-
вателя производить только такие действия, которые необхо-
димы «для облегчения дальнейшего расследования» . По делам 
так называемой «низшей» подсудности производства пред-
варительного следствия не требовалось, и органы дознания 
уполномочивались производить расследование от начала и до 
конца, то есть в полном объеме, выполняя те же следственные 
действия, что и следователь, после чего расследуемое уголов-
ное дело поступало в суд, где на основании собранных мате-
риалов принималось решение по существу дела .

интересным представляется обоснование разграничения 
дел на те, по которым следствие обязательно, и те, по которым 
оно не требуется, дававшееся в юридической литературе того 
периода . Разъяснялось, что производство предварительного 
следствия обязательно по делам наиболее сложным и важным, 
дознание же производится по всем другим делам низшей под-
судности, расследование которых не нуждается в сложной и 
часто громоздкой и длительной технической работе предва-
рительного следствия . Отсюда делался вывод, что фактически 
дознание почти всегда является простейшей и окончатель-
ной формой расследования, что различие органов дознания и 
предварительного следствия заключается лишь в масштабе, в 
объеме работы . В . и . Громов, прибегая в этом случае к срав-
нению, иллюстрирует различие следующим образом: «…мож-
но было бы органы дознания и предварительного следствия 
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наглядно сравнить со строителями, возводящими здание для 
жилья: следователь — это искусный инженер, строящий мно-
гоэтажный каменный дом по всем правилам строительной тех-
ники, с прочными монументальными сводами, с подъемными 
лифтами, водопроводными кранами и сложным центральным 
отоплением; орган же дознания — это опытный плотник, ско-
лачивающий легкую деревянную постройку дома с простыми 
печами, чуланами, клетями и необходимыми хозяйственными 
пристройками» 1 .

таким образом, первыми советскими процессуальными за-
конами административная составляющая понятия «дознание» 
выхолощена окончательно, и теперь «дознание» — это всегда 
только процессуальная деятельность по расследованию пре-
ступлений, производимая не следователями, а специально на 
то уполномоченными субъектами . Впервые законодательно 
были определены два вида такого дознания: дознание по де-
лам, по которым производство предварительного следствия не 
обязательно (то есть дознание в полном объеме) и дознание по 
делам, по которым производство предварительного следствия 
обязательно (то есть выполнение по таким делам органами 
дознания лишь неотложных следственных действий) . «Суще-
ствование двух вышеуказанных видов дознания, — констати-
рует В . М . лукин, — стало характерным для всего последую-
щего развития советского уголовного процесса . наметилась 
явная тенденция стирания граней между дознанием и предва-
рительным следствием…» . Он же отмечает, что при этом «до-
знание… превратилось в полную противоположность тому 
дознанию, которое имело место в пореформенном уголовном 
процессе дореволюционной России . Основная идея реформы 

1 Громов В . и . Указ . раб . — С . 19–20 . Вновь несколько опережая со-
бытия, хочется отметить перекликающуюся с приведенным сравнением 
оценку современного дознания, даваемую Б . т . Безлепкиным, который в 
своем издании 2008 г . называет сформировавшийся по УПК РФ 2001 г . 
институт дознания еще одним ведомственным следственным аппаратом, 
только «второго сорта» (См .: Безлепкин Б . т . настольная книга следова-
теля и дознавателя . — М .: тК Велби, Проспект, 2008 . — С . 26–27) . 
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1860 г . — отделение полиции от следствия — была окончатель-
но похоронена» 1 . если продолжить с использованием тер-
минологии процитированного автора, то можно сказать, что 
траурным аккомпанементом при этом прозвучало решение о 
необходимости дальнейшего сближения дознания и предвари-
тельного следствия, которое было принято на 5-м Всероссий-
ском съезде деятелей юстиции в 1924 году 2 . на этом же съезде 
а . Я . Вышинский поднял вопрос о передаче следственного ап-
парата в полное административное и оперативное подчинение 
прокуроров .

16 октября 1924 г . на второй сессии ВЦиК РСФСР один-
надцатого созыва принимается постановление о внесении из-
менений в УПК РСФСР, согласно которым ответственность за 
руководство дознанием возлагается на следователя и осущест-
вляется под общим надзором прокуратуры 3 .

3 сентября 1928 г . постановлением ВЦиК и СнК РСФСР 
были внесены изменения в Положение о судопроизводстве 
РСФСР, предусматривающие выведение следователей из веде-
ния судов и их полное подчинение прокурорам 4 . Однако неко-
торое время подконтрольность следователей наркомюсту и 
Советам еще сохранялась, поскольку прокуратура оставалась 
в структуре наркомата юстиции . 20 июня 1933 г . постановле-
нием ЦиК и СнК СССР была учреждена Прокуратура СССР 
как самостоятельный орган, независимый от Верховного суда 
СССР 5, но во всех союзных республиках прокуроры и следо-
ватели по-прежнему оставались в системе наркоматов юсти-
ции этих республик . и только 20 июля 1936 г . в связи с обра-

1 лукин В . М . Уголовно-процессуальная деятельность органов дозна-
ния . автореф . дисс… канд . юрид . наук . — СПб ., 2004 . — С . 3, 6 . 

2 См.: Материалы 5-го Всероссийского съезда деятелей юсти-
ции // история советской прокуратуры в важнейших документах . — М ., 
1974 . — С . 334 .

3 См.: дармаева В . д . Следователь в уголовном судопроизводстве . — 
— М .: Московский психолого — социальный институт, 2007 . — С . 29 .

4 СУ РСФСР . 1928 . №117 . Ст . 733 .
5 СЗ СССР . 1933 . №40 . Ст . 239 .
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зованием наркомата юстиции СССР из системы народных ко-
миссариатов юстиции союзных и автономных республик были 
выведены органы прокуратуры и следствия с подчинением их 
непосредственно Прокурору Союза ССР 1 .

В результате таких изменений и предварительное следствие, 
и дознание, в отличие от дореволюционного периода, стали 
осуществлять только административные органы . К тому же, 
как напоминает Б . Я . Гаврилов, в этот период органами мили-
ции дознание проводилось по основной массе общеуголовных 
преступлений, «материалы которого направлялись прокуро-
ру, а после утверждения им обвинительного заключения — в 
суд . Прокурор мог поручить милиции расследование любого 
уголовного дела в полном объеме» 2 . Описывая сложившийся 
порядок расследования уголовных дел в это время, л . В . Пав-
лухин отмечает, что между предварительным следствием и до-
знанием практически не было разграничения . «Существовала 
неопределенность в правах участников уголовного процесса, 
что нередко приводило к нарушению законности, ущемлялись 
процессуальные гарантии, предусмотренные законом» 3 .

несмотря на законодательно установленный порядок судо-
производства, в том числе и досудебного, в 30–40 годы XX века 
при затеянной государством борьбе с «врагами народа» допу-
скается упрощение процедуры, как расследования уголовных 
дел, так и судебного разбирательства . В этом случае бессмыс-
ленно говорить о какой-то определенной форме расследо-
вания: будь то следствие или дознание . Как свидетельствует 
и . л . Петрухин, «деятельность «особых совещаний», «троек» и 
«двоек», рассматривавших в те годы основную массу дел в от-
ношении «врагов народа», вообще происходила за пределами 

1 СЗ СССР . 1936 . №40 . Ст . 338 . 
2 Гаврилов Б . Я . Современная уголовная политика России: цифры и 

факты . — М .: тК Велби, Проспект, 2008 . — С . 71–72 .
3 См.: Павлухин л . В . Развитие института дознания по делам, пред-

варительное следствие по которым не обязательно: Сб . работ юрид . фа-
культетов . — томск, 1970 . — С . 138 .
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уголовно-процессуальной формы» 1 . Согласно чрезвычайному 
постановлению ЦиК от 1 декабря 1934 г . по таким делам срок 
расследования не должен был превышать 10 дней, рассматри-
вались дела в закрытых заседаниях при запрете иметь защит-
ника, обжалование приговора не допускалось, ходатайства о 
помиловании исключались и в исполнение приговоры приво-
дились немедленно . несмотря на то, что законодательно пред-
варительное расследование по-прежнему состояло из пред-
варительного следствия и дознания, по большинству уголов-
ных дел производилось дознание . «В этой связи, — указывают 
специалисты, — в 40–50-х гг . ХХ в . в милиции ведомственным 
приказом были созданы свои следственные аппараты, руково-
димые следственным отделом Главного управления милиции 
нКВд (МВд, МООП) СССР» 2 .

В послевоенные годы, не взирая на то, что следственный 
аппарат формально оставался сосредоточенным в прокура-
туре (не считая органы государственной безопасности, так-
же располагавшие своим следственным аппаратом), пода-
вляющее большинство дел об общеуголовных преступлени-
ях по-прежнему расследовалось в форме дознания, которое 
по процессуальному регламенту практически не отличалось 
от предварительного следствия . то есть деление досудебного 
производства по уголовным делам на две формы — дознание 
и предварительное следствие — потеряло смысл . Сложившее-
ся положение в совокупности с необходимостью адекватного 
реагирования на общепризнанные правовые документы меж-
дународных организаций и объединений, к которым присое-
динился СССР, знакомство с зарубежным опытом построения 
судопроизводства потребовали пересмотра организации не 
только предварительного расследования преступлений, но и 
уголовного процесса в целом .

1 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учеб . 
/ Отв . ред . и . л . Петрухин . — М .: тК Велби, Проспект, 2006 . — С . 9 (ав-
тор главы — и . л . Петрухин) . 

2 См.: Гаврилов Б . Я . Указ . раб . — С . 72 . 
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§3 . СУЩнОСть и ПРОБлеМы дОЗнаниЯ  
ПО УПК РСФСР 1960 г .

Перестройка уголовно-процессуального законода-
тельства происходила в период так называемой 
хрущевской «оттепели» и потому она не могла не 

воспринять направление на гуманизацию уголовной полити-
ки, не учитывать устоявшиеся международные стандарты в 
этой сфере . Кодификация законодательства была проведена 
в 1958–1961 годах и началась принятием 25 декабря 1958 г . 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, а на их базе — 27 октября 1960 г . — Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР . Одним из важных дости-
жений данного кодекса признают устранение последствий 
сталинского террора путем закрепления в УПК единой и 
обязательной уголовно-процессуальной формы 1 . Отмечают-
ся и другие, как достоинства, так и недостатки этого законо-
дательного акта, которому также была уготована, как и пред-
ыдущему УПК РСФСР 1923 г ., долгая жизнь . УПК РСФСР 
1960 г . действовал без малого 42 года . «Практически все со-
временные ученые в сфере уголовного процесса и практи-
ческие работники органов уголовного судопроизводства, — 
пишет В . М . лукин, — воспитаны на идеях этого кодекса» 2 . и 
с таким мнением трудно не согласиться .

Применительно к закреплению порядка досудебного 
производства УПК РСФСР 1960 г . изначально четко раз-
граничил предварительное расследование на две формы: 
предварительное следствие и дознание, а дознание, в свою 
очередь, подразделил на дознание по делам, по которым 
производство предварительного следствия обязательно (ст . 
119), и дознание по делам, по которым производство пред-

1 См.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: 
учеб . / Отв . ред . и . л . Петрухин . — М .: тК Велби, Проспект, 2006 . — С . 
9–10 . 

2 лукин В . М . Указ . раб . — С . 6 . 
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варительного следствия не обязательно (ст . 120) 1 . В то же 
время понятия «дознание» закон не содержал . из смысла же 
регламентированной как дознание деятельности вытекало, 
что дознанием вновь признавалось выполнение только про-
цессуальных действий органами дознания . О первоначаль-
ной сущности дознания в виде чисто административной 
деятельности речи не шло . Хотя некоторые сугубо админи-
стративные действия были включены в УПК и определялся 
порядок их производства, к дознанию они не относились, 
а составляли суть проверочной деятельности по посту-
пившим заявлениям и сообщениям о любом совершенном 
или подготовляемом преступлении на стадии возбуждения 
уголовного дела . Прокурор, следователь, орган дознания и 
судья, согласно ст . 109 УПК, обязывались принять такие за-
явления и сообщения и в срок не более трех, а в исключи-
тельных случаях — не более десяти суток принять по ним 
соответствующее решение . Средствами проверки посту-
пившей информации закон закреплял как раз таки адми-
нистративные действия в виде истребования необходимых 
материалов и получения объяснений, но без производства 
следственных действий .

а ведь именно подобная процедура действий изначально и 
получила название дознания .

Комментарии УПК тех лет разъясняли, что «недопусти-
мость прибегать для проверки материалов к производству 
следственных действий практически означает, что получение 
объяснений не может производиться путем допросов и очных 
ставок, а получение необходимых материалов — при помощи 
обысков, выемок, экспертиз» . Кроме того, указывалось, что, 
«проверяя заявление и сообщение о преступлениях . . . органы 
дознания в целях обнаружения признаков преступления мо-

1 Здесь и далее применяется раздельное написание словосочетания 
«не обязательно» как это было принято в тексте УПК РСФСР 1960 г . и в 
юридической литературе до принятия УПК РФ 2001 г ., в котором части-
ца «не» стала писаться слитно . 
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гут применять меры оперативного характера» 1 . и в то же вре-
мя всему этому набору средств проверки сообщений о престу-
плении придавался процессуальный смысл, поскольку сущ-
ностью стадии возбуждения уголовного дела видели быстрое 
и обоснованное реагирование «уголовно-процессуальными 
средствами… на каждый случай обнаружения признаков 
преступления» 2 . Здесь уместно еще раз вспомнить уже при-
водившееся мнение а . и . трусова о том, что стадия возбуж-
дения уголовного дела в нашем уголовном процессе явилась 
продуктом перерождения института дознания, предусмо-
тренного дореволюционным законодательством 3 .

Обоснованность закрепления именно в УПК администра-
тивного порядка проверки содержащейся в заявлениях и со-
общениях информации о преступлении вызывает споры до 
сих пор, но это случившийся факт, который, как известно, 
продолжает иметь место и в действующем УПК РФ 4 . Расшире-
ние в 2013 году внесенными в УПК РФ изменениями средств 
проверки сообщений о преступлении новыми допускаемыми 
до возбуждения уголовного дела действиями лишь усиливает 
актуальность этой проблемы .

Фактически похожая на дознание в его первоначальном 
смысле деятельность в УПК РСФСР 1960 г . закреплялась в 

1 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / Под 
ред . а . М . Рекункова, а . К . Орлова . — М .: юрид . лит ., 1985 . — С . 200 .

2 там же . — С . 194 . 
3 трусов а . и . Проект УПК: готов ли он стать законом? // Следова-

тель . — 1997 . — №2 . — С . 13 . 
4 О непроцессуальном характере стадии возбуждения уголовно-

го дела говорится, например, в современной учебной литературе . так, 
в издании института государства и права Российской академии наук 
сказано: «некоторые институты, предусмотренные УПК, в сущности, 
не являются процессуальными, так как они применяются вне процес-
суальных форм . Стадия возбуждения уголовного дела хотя и предусмо-
трена Кодексом, но состоит в проверочных действиях, лишенных про-
цессуальной формы (получение объяснений у очевидцев, истребование 
документов и т . п .) (См.: Уголовно-процессуальное право Российской 
Федерации: Учеб . / л . н . Башкатов [и др .]; отв . ред . и . л . Петрухин . — 
М .: тК Велби, Проспект, 2006 . — С . 10) . 
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стадии возбуждения уголовного дела, однако дознанием не 
являлась, к ее осуществлению помимо органов дознания обя-
зывались прокуроры, следователи и даже суд или судья, а са-
мостоятельная глава «дознание» начиналась с указания на те 
органы, которые признавались органами дознания с после-
дующим закреплением их полномочий в зависимости от вида 
дознания .

В соответствии с ч . 1 ст . 119 УПК РСФСР 1960 г . при на-
личии признаков преступления, по которому производство 
предварительного следствия обязательно, орган дознания 
уполномочивался возбудить уголовное дело и, руководству-
ясь правилами уголовно-процессуального закона, произвести 
неотложные следственные действия по установлению и за-
креплению следов преступления . данная норма к числу след-
ственных действий, которые в качестве неотложных может 
производить орган дознания, относила осмотр, обыск, выем-
ку, освидетельствование, задержание и допрос подозреваемых, 
допрос потерпевших и свидетелей .

Законом СССР от 12 июня 1990 г . «О внесении изменений 
и дополнений в ст . 19 Основ уголовного судопроизводства Со-
юза ССР и союзных республик» перечень неотложных след-
ственных действий, производимых органом дознания по де-
лам, по которым предварительное следствие обязательно, был 
дополнен прослушиванием телефонных и иных переговоров, 
наложением ареста на имущество и в случае необходимости 
назначением экспертизы . Однако в УПК РСФСР аналогичные 
изменения внесены не были и перечень неотложных след-
ственных действий остался прежним . Этот перечень являлся 
исчерпывающим и расширительному толкованию не подле-
жал, что означало невозможность для органов дознания по 
делам, по которым предварительное следствие обязательно, 
производить другие следственные действия .

В целях обеспечения прокурорского надзора за законно-
стью орган дознания обязывался немедленно уведомить про-
курора об обнаружении преступления и начатом дознании . В 
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соответствии со ст . 121 УПК дознание в этом виде должно было 
быть закончено не позднее десяти суток со дня возбуждения 
уголовного дела . Продлению этот срок не подлежал . Прокурор 
мог дать указание о направлении дела следователю и до исте-
чения десятидневного срока . если орган дознания выполнял 
неотложные следственные действия ранее этого срока, он обя-
зывался немедленно направить дело следователю, не ожидая 
указания прокурора или истечения десятидневного срока . 
Кроме того, ст . 127 УПК наделяла следователя правом по де-
лам рассматриваемой категории в любой момент приступить 
к производству предварительного следствия, не дожидаясь 
выполнения органами дознания неотложных следственных 
действий . другими словами, следователь мог в любой момент 
изъять из производства органа дознания возбужденное им 
дело, по которому производство предварительного следствия 
являлось обязательным, и принять его к своему производству 
на чем, собственно, этот вид дознания и оканчивался .

После того как дело передавалось следователю, орган до-
знания действовал по нему в зависимости от результата про-
веденного дознания . если в ходе дознания было обнаружено 
лицо, совершившее преступление, орган дознания мог произ-
водить розыскные или следственные действия по делу только 
по поручению следователя . если лицо, совершившее престу-
пление, в ходе дознания установить не представлялось воз-
можным, орган дознания и после передачи дела следователю 
продолжал оперативно-розыскные мероприятия для установ-
ления преступника, уведомляя следователя об их результатах . 
Следственные же действия орган дознания мог производить 
во всех случаях только по поручению следователя .

В результате можно говорить, что данный вид дознания но-
сил факультативный характер, потому как по этой категории 
дел орган дознания лишь в тех случаях возбуждал уголовное 
дело и производил дознание, когда преступление обнаружи-
валось в ходе его основной деятельности, по нему требова-
лось производство неотложных следственных действий «по 
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горячим следам», а следователь по объективным причинам не 
мог приступить к расследованию дела с самого начала . если 
же следователь сам возбуждал уголовное дело и приступал к 
расследованию, дознание по этому делу не производилось, а 
орган дознания мог выполнять лишь поручения и указания 
следователя о производстве оперативно-розыскных и след-
ственных действий .

Этот вид дознания, разъяснялось в комментарии к ст . 119 
УПК РСФСР 1960 г ., «нельзя рассматривать как обязательный 
первоначальный этап предварительного следствия . дознание 
предшествует предварительному следствию лишь в случаях, 
когда орган дознания первым получил сведения о преступле-
нии либо когда прокурор, возбудив дело, счел необходимым 
до передачи его следователю поручить органу дознания про-
изводство неотложных следственных действий и принятие 
оперативно-розыскных мер» 1 . естественно, что орган дозна-
ния не вправе был приостановить или прекратить производ-
ство по такой категории дел, так как при этом его компетен-
ция исчерпывалась производством неотложных следствен-
ных действий . Завершалось дознание в этом случае согласно 
ч . 1 ст . 124 УПК составлением постановления о направлении 
дела следователю .

Определяя содержание данного вида дознания, в него вклю-
чали:

1 . Возбуждение уголовного дела и проведение неотложных 
следственных действий, когда в этом возникала необходимость, 
в целях установления и закрепления следов преступления .

2 . Выполнение поручений и указаний следователя о произ-
водстве оперативно-розыскных и следственных действий;

3 . Оказание содействия следователю при производстве им 
отдельных следственных действий .

С разновидностью действий при таком виде дознания, 

1 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 
/ Под ред . а . М . Рекункова, а . К . Орлова . — М .: юрид . лит ., 1985 .  
— С . 214 –215 . 
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указанных в пункте 1, нельзя не согласиться . что же касает-
ся оказания содействия следователю при производстве им 
отдельных следственных действий и выполнения его пору-
чений и указаний о производстве оперативно-розыскных и 
следственных действий, то, представляется, что их включение 
в содержание описываемого вида дознания необоснованно . 
Во-первых, потому что право оказывать следователю помощь 
при производстве им отдельных следственных действий могло 
возникнуть у органа дознания только тогда, когда следователь 
прибегал к реализации своих полномочий требовать от орга-
нов дознания такого содействия (ч . 4 ст . 127 УПК) . С таким 
требованием следователь мог обращаться к органу дознания 
по любому находящемуся в его производстве делу, а не только 
по тому, которое возбуждалось органом дознания и передава-
лось затем следователю .

Во-вторых, выполнение следственных действий, а тем бо-
лее оперативно-розыскных мероприятий по поручению следо-
вателя после передачи ему возбужденного органом дознания 
дела — это ведь уже не дознание . дознание завершалось, как 
это и закреплено статьей 124 УПК, составлением постановле-
ния о направлении дела следователю .

ну и, в-третьих, не согласиться с изложенными возраже-
ниями — значит признать абсурдный факт, что по одному и 
тому же уголовному делу одновременно может производить-
ся и дознание, и предварительное следствие . К тому же труд-
но себе представить, как может производиться дознание по 
делу, которое не находится в производстве органа дознания, 
а уже принято к производству и расследуется следователем .

Розыскные действия, на возможность производства кото-
рых ссылается законодатель при регламенте дознания, часто 
воспринимали как его составную часть и видели даже в этом 
преимущество . так, например, В . М . тертышник в автор-
ском учебном издании по уголовному процессу подчеркивал: 
«… лицо, производящее дознание, одновременно осущест-
вляет и процессуальную, и оперативно-розыскную функции, 
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имеет возможность сочетать осуществление оперативных ме-
роприятий и следственных действий .

такое сочетание в одном лице оперативных и процессуаль-
ных полномочий позволяет оперативно реагировать на заяв-
ления и сообщения граждан или факты непосредственного 
обнаружения признаков преступления, наиболее оптималь-
ным путем реализовать оперативные данные, а в конечном 
итоге своевременно пресекать, быстро и полно раскрывать 
преступления, обеспечивать надлежащую защиту прав и за-
конных интересов граждан» 1 . Ошибочность такого утверж-
дения очевидна . Закон правом принятия необходимых 
оперативно-розыскных мер (ч . 1 ст . 118 УПК) или производ-
ства розыскных действий (ч . 4 ст . 119 УПК) наделяет не лицо, 
производящее дознание, а орган дознания, вменяя ему в обя-
занность помимо производства дознания еще и выполнение 
без того ему присущей функции — оперативно-розыскных 
мероприятий . Орган дознания, как известно, объединяет по-
мимо лиц, производящих дознание, еще весьма обширный 
и разнообразный круг сотрудников . и если одному из таких 
сотрудников поручается произвести дознание по делу, то он 
становится лицом, производящим дознание, и вправе по это-
му делу заниматься только процессуальной деятельностью, 
поскольку дознание — по воле законодателя — сугубо про-
цессуальная деятельность . а вот другие сотрудники того же 
органа дознания вправе при необходимости в помощь лицу, 
производящему дознание, выполнять по находящемуся в его 
производстве делу оперативно-розыскные мероприятия . но 
от этого данные мероприятия не становятся дознанием . Каж-
дый из должностных лиц органа дознания выполняет прису-
щие ему функции, связанные с расследованием конкретного 
уголовного дела . Смешение в одном лице органа дознания 
нескольких функций, присущих данному органу в целом, яв-

1 тертышник В . М . Уголовный процесс: Уч . пос . — Харьков: арсис, 
1997 . — С . 217–218 . 
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ляется неправильным 1 .
таким образом, если попытаться изложить более или менее 

полную систему возможных действий лица, производящего 
дознание, по делам, по которым производство предваритель-
ного следствия обязательно, то в нее могут быть включены 
следующие:

1) возбуждение уголовного дела;
2) предупреждение готовящегося и пресечение совершае-

мого преступления;
3) осмотр места происшествия и следов преступления;
4) установление и закрепление других доказательств, могу-

щих быть утраченными в случае промедления, путем произ-
водства необходимых и разрешенных следственных действий, 
именуемых неотложными;

5) задержание в случае необходимости и при наличии к 
тому оснований виновного лица;

6) направление уголовного дела в установленные сроки сле-
дователю для производства дальнейшего расследования .

В этом и состояла суть такого вида дознания, как дознание 
по делам, по которым производство предварительного след-
ствия обязательно .

другой вид дознания по УПК РСФСР 1960 г . состоял в рас-
следовании органом дознания уголовных дел, по которым про-
изводство предварительного следствия не обязательно .

При характеристике данного вида производства подчерки-
валось, что в этом случае лицо, производящее дознание, заме-
няет следователя и проводит расследование в полном объеме .

«Во втором случае, когда предварительное следствие не 
обязательно, — отмечалось в подготовленном коллективом 
авторов учебнике по уголовному процессу, — лицо, произво-

1 Во избежание толкования полномочий органа дознания при осущест-
влении расследования им уголовного дела аналогично приведенному тер-
тышником В . М ., в последующем УПК (УПК РФ 2001 г .) отдельно закре-
плено, что не может производить дознание лицо, которое осуществляло 
по этому делу оперативно-розыскные мероприятия (ч . 2 ст . 41 УПК РФ) .
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дящее дознание, осуществляет полномочия следователя, т . е . 
принимает все предусмотренные законом меры для установ-
ления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовно-
му делу, вступая примерно в такие же правоотношения, как 
и следователь . При этом все производство по делу ведется в 
соответствии с требованиями УПК, материалы дознания яв-
ляются основанием для рассмотрения дела в суде» 1 . В другом 
учебнике подытоживалось: «Следовательно, по делам, по ко-
торым не обязательно предварительное следствие, органы до-
знания полностью заменяют следователя и проводят предва-
рительное расследование в полном объеме» 2 .

Вторили учебной литературе комментарии к УПК: «Соби-
рание, закрепление, проверка и оценка доказательств, избра-
ние, изменение или отмена меры пресечения, предъявление 
обвинения, предъявление материалов обвиняемому для озна-
комления и т . д . осуществляется по правилам, предусмотрен-
ным для предварительного следствия» 3 .

естественно, напрашивается вопрос: а зачем нужен был 
вид производства по делу, дублирующий, повторяющий 
предварительное следствие? В . М . тертышник, например, 
анализируя закрепленные полномочия применительно к 
системе МВд, констатировал: «По существу, это равно-
сильно созданию в МВд еще одного непрофессионального 
следственного подразделения, сотрудники которого «уже 
не оперативники и еще не следователи» призваны работать 
на самом ответственном этапе расследования» 4 . напомним 
в этой связи и мнение Б . т . Безлепкина, который последо-
вательно проводит в своих работах мыль о том, что закре-
пление за органом дознания сугубо процессуальных полно-

1 Уголовный процесс . Общая часть . Учебник для учащихся вузов .  
— М .: Спарк, 1997 . — С . 88 .

2 Уголовный процесс Российской Федерации . Краткий учебник .  
— М .: МнЭПУ, 1995 . — С . 144 .

3 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / Отв . 
ред . В . и . Радченко; Под ред . В . т . томина . — М .: юрайт, 1999 . — С . 223 . 

4 тертышник В . М . Указ . раб . — С . 218 .
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мочий по расследованию уголовных дел «…означает нали-
чие органа расследования внутри органа дознания, причем 
с чисто следственным характером деятельности (еще один 
ведомственный следственный аппарат, только «второго со-
рта»)» 1 . К тому же практика применения УПК РСФСР 1923 
г ., как было показано выше, при аналогичном регламенте 
производства дознания привела к полному слиянию пред-
варительного следствия и дознания .

Следовательно, новый, пусть и чисто процессуальный ре-
жим дознания, имел бы смысл лишь тогда, когда его порядок 
производства чем-либо отличался бы от порядка осуществле-
ния предварительного следствия . известно, что конструиро-
вание отличных от предварительного следствия процессуаль-
ных процедур расследования уголовных дел изначально пре-
следует цель высвобождения следственных органов от работы 
по малозначительным преступлениям и сосредоточения их 
усилий на раскрытии и расследовании дел о более сложных и 
тяжких преступлениях . Параллельно с этим предпринимается 
попытка реализовать идею о приближении возмездия за пре-
ступление к моменту его совершения, что, по общему мнению, 
повышает профилактический эффект всего судопроизводства 
и способствует эффективному достижению такой цели нака-
зания, как предупреждение совершения новых преступлений . 
Воплощение такой идеи в жизнь требовало упрощения про-
цедуры расследования и как следствие — сокращения сроков 
производства по делу . думается, что с учетом, в том числе и 
изложенных соображений, основные отличия дознания этого 
вида от предварительного следствия были закреплены в самой 
норме, регламентирующей указанный вид дознания . Статья 
120 УПК РСФСР 1960 г . первоначально указывала на три та-
ких различия:

1) при производстве дознания защитник не участвует;

1 Безлепкин Б . т . Уголовный процесс России: Учеб . пособие . — М .: 
КнОРУС, 2006 . — С . 69–70 . См. также его: настольная книга следовате-
ля и дознавателя . М: тК Велби, изд-во «Проспект», 2008 . — С . 27 .
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2) потерпевший, гражданский истец, гражданский ответ-
чик и их представители извещаются об окончании дознания и 
направлении дела прокурору, но материалы дела для ознаком-
ления им не предъявляются;

3) на органы дознания не распространяются правила, уста-
новленные частью второй статьи 127 настоящего Кодекса . При 
несогласии с указаниями прокурора орган дознания вправе 
обжаловать их вышестоящему прокурору, не приостанавли-
вая выполнения этих указаний .

Срок дознания по такой категории дел согласно ч . 2 ст . 121 
УПК не должен был превышать один месяц, в то время как для 
производства предварительного следствия устанавливалось 
два месяца .

Однако вряд ли можно признать закрепленные исключе-
ния из общих правил производства предварительного след-
ствия такими, которые существенно упрощают процедуру 
расследования дела и обеспечивают возможность при дозна-
нии в два раза быстрее выполнять все требуемые УПК про-
цессуальные действия . наоборот, в меньшей по сравнению 
со следователем процессуальной самостоятельности лица, 
производящего дознание, можно усмотреть препятствие на 
пути быстрого расследования . тем более, что процессуальная 
ограниченность лица, производящего дознание, выражалась 
не только в его обязанности, не приостанавливая выполнять 
все указания прокурора, но еще и в зависимости от началь-
ника органа дознания при принятии ряда процессуальных 
решений . так как УПК РСФСР определенные полномочия 
адресовал не непосредственно лицу, производящему дозна-
ние, а органу дознания в целом, то и юридическую силу ре-
шения таких лиц приобретали только после их утверждения 
начальником органа дознания . например, право возбудить 
уголовное дело (ст . 112 УПК), задержать подозреваемого 
в совершении преступления (ст . 122 УПК) закреплялось за 
органом дознания, что и влекло необходимость утвержде-
ния или согласования таких решений, принимаемых лицом, 
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производящим дознание, у начальника органа дознания . 
Практика пошла даже дальше УПК и ведомственными нор-
мативными предписаниями устанавливался перечень про-
цессуальных актов, исходящих от лиц, производящих дозна-
ние, требующих утверждения у начальника органа дознания, 
хотя из УПК такая необходимость не следовала . например, в 
Примерном положении об организации работы специализи-
рованных подразделений дознания милиции общественной 
безопасности (местной милиции), утвержденном приказом 
МВд РФ от 16 .10 .92 г . №368, в пункте 4 .2 . закреплялось, что 
начальник милиции общественной безопасности утверждает 
вынесенные дознавателем постановления:

1 . О передаче заявления или сообщения о преступлении по 
подследственности или подсудности .

2 . О возбуждении или отказе в возбуждении уголовного 
дела .

3 . О производстве обыска, выемки, освидетельствования .
4 . О наложении ареста на имущество .
5 . О привлечении лица в качестве обвиняемого .
6 . Об отстранении обвиняемого от должности .
7 . О приводе обвиняемого или свидетеля .
8 . Об избрании, изменении или отмене в отношении обви-

няемого или подозреваемого меры пресечения .
9 . О направлении обвиняемого (подозреваемого), не нахо-

дящегося под стражей, в медицинское учреждение для про-
изводства стационарной судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы .

10 . Об этапировании .
11 . О продлении срока дознания или срока содержания под 

стражей .
12 . О направлении дела по подследственности .
13 . О прекращении, приостановлении, возобновлении про-

изводства по делу .
14 . О розыске обвиняемого .
дознаватель обязывался также утвердить у начальника ми-
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лиции общественной безопасности протокол о задержании 
лица, подозреваемого в совершении преступления, и обвини-
тельное заключение .

на такую же необходимость стали указывать и в отдельных 
источниках юридической литературы 1 .

далее, можно ли считать недопуск защитника в процесс 
производства дознания упрощением процессуальной фор-
мы? если исходить из известного, но редко цитируемого вы-
сказывания В . и . ленина о том, что «адвокатов надо брать 
в ежовые рукавицы и ставить в осадное положение, ибо эта 
интеллигентская сволочь часто паскудничает» 2, то, навер-
ное, да, так считать можно . Отсутствие защитника при до-
знании освобождало дознавателя от необходимости выпол-
нения его ходатайств, обеспечивало быстроту (без помех) 
сбора доказательств и т . п . Однако именно это упрощение 
при производстве дознания с самого начала вызывало боль-
ше всего критических замечаний и обвинений в наруше-
нии прав привлекаемых к уголовной ответственности лиц, 
в результате чего впоследствии и было исключено из УПК . 
Хотя ранее, по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г ., 
защитник вообще не допускался на этап досудебного произ-
водства, и это обстоятельство не расценивалось как крича-
щее ущемление прав и свобод подозреваемого или обвиняе-
мого . Мотивы, по которым было отвергнуто предложение о 
допуске защитника, обсуждавшееся при принятии УУС 1864 
г ., излагались следующим образом: «на суде, где действует 
особый обвинитель, ему противопоставляется защитник об-
виняемого, но при предварительном следствии весьма труд-
но поставить такого защитника в надлежащие границы и 
нельзя не опасаться, что он сочтет своею обязанностью про-
тиводействовать собиранию обличительных доказательств 

1 См.: Тертышник В. М. Указ. раб. — С. 43. 
2 ленин В . и . Письмо е . д . Стасовой и товарищам в Московской 

тюрьме . 19 . I . 1905 // Полное собрание сочинений . 5-е изд . т . 9 . — М .: 
изд-во полит . лит-ры, 1972 . С . 169–173 . 
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и способствовать обвиняемому в сокрытии следов престу-
пления» 1 .

По этим же соображениям отказались и от «допущения к 
следствию» депутатов от сословий, так как «назначение депу-
татов может воспрепятствовать успеху законных действий об-
винительной власти преждевременным оглашением обстоя-
тельств, которые могут повести к изобличению виновного» 2 .

на первых порах применения УПК РСФСР 1960 г . такое 
ограничение все-таки действовало, и вместе с непредставле-
нием для ознакомления материалов дела по окончании дозна-
ния потерпевшему, гражданским истцу и ответчику или их 
представителям они составляли основные отличия от пред-
варительного следствия . Эти же исключения из общих пра-
вил производства предварительного следствия являли собой 
упрощение расследования, отчего дознание по делам, не тре-
бующим предварительного следствия, иногда называли уско-
ренной формой расследования преступлений .

После допуска защитника на этап дознания законом РФ от 
23 мая 1992 года ускорение производства по делу реально мог-

1 См.: Судебные уставы 20 ноября 1864 г . с изложением рассуждений, на 
коих они основаны . ч . 2 . — С . 125 (Цит. по: чельцов-Бебутов М . а . Курс 
уголовно-процессуального права . — СПб .: Равена, альфа, 1995 . — С . 783) . 

2 там же . напомним, что Ф . М . достоевский именовал адвокатов 
России ХIХ века «нанятой совестью», а М . е . Салтыков-Щедрин отзы-
вался о них следующим образом: «…прежде совсем не было адвокатов, а 
были люди, носившие название «ябедников», «приказных строк», «кра-
пивного семени» и т . д ., которые ловили клиентов по кабакам и писали 
неосновательную просьбу за косушку . нынче и в т . завелось до деся-
ти «аблакатов», которые и за самую неосновательную просьбу меньше 
красненькой не возьмут» (Салтыков-Щедрин М . е . Благонамеренные 
речи . — М .: Правда, 1984 . — С . 129) .

не менее язвительны мнения о представителях адвокатской профес-
сии и в настоящее время . В пятом номере журнала «Законность» за 1996 
г . приводится подборка анекдотов об адвокатах, в одном из которых 
звучит вопрос: в чем разница между мертвой змеей, лежащей на дороге, 
и мертвым адвокатом, также лежащим на дороге? и дается такой ответ: 
Перед змеей видны следы торможения . (См.: Законность . — 1996 . — №5 . 
— С . 63) . на пустом месте так долго и так одинаково отрицательные от-
зывы о профессиональных субъектах защиты основываться не могут . 
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ло быть обеспечено только за счет отнесения к дознавательской 
подследственности уголовных дел о преступлениях, не представ-
ляющих сложности в расследовании . Специфическая категория 
дел, включаемая в перечень дел, по которым предварительное 
следствие являлось не обязательным, всегда признавалась еще 
одним отличием данного вида дознания . Эту категорию харак-
теризовали как дела «…о тех преступлениях, которые обладают 
меньшей общественной опасностью по сравнению с теми, кото-
рые подведомственны органам предварительного следствия» 1 . 
Однако четкого критерия разграничения преступлений по 
степени общественной опасности не было до принятия УК РФ 
1996 года . только после закрепления в этом УК классификации 
преступлений на категории (ст . 15 УК РФ) появилась возмож-
ность одинаковой характеристики преступлений, относимых к 
подследственности дознания . Стало возможным говорить, что 
к подследственности органов дознания относятся дела о пре-
ступлениях небольшой и средней тяжести .

таким образом, систематизируя отличия дознания в пол-
ном объеме от предварительного следствия, получившие пер-
воначальное закрепление в УПК РСФСР 1960 года, необходи-
мо указать на следующие:

1) дознание в полном объеме допускалось по специальной 
категории дел, указываемой законодателем и признаваемой 
делами несложными в расследовании и о нетяжких престу-
плениях;

2) в процесс производства дознания защитник не допускался;
3) по окончании дознания потерпевший, гражданский ис-

тец, гражданский ответчик или их представители с материала-
ми уголовного дела не ознакамливались, а лишь уведомлялись 
об окончании производства по делу;

4) срок дознания ограничивался одним месяцем, в то время 
как предварительное следствие могло производиться два месяца;

1 См., например: Правоохранительные органы: Учебник / Под общ . 
ред . н . а . Петухова и Г . и . Загорского . — М .: изд .-торг . корп . «дашков и 
Ко», 2005 . — С . 402 . 
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5) лицо, осуществляющее дознание, не пользовалось про-
цессуальной самостоятельностью в том объеме, которым об-
ладал следователь .

дознание в неполном объеме или по делам, производство 
предварительного следствия по которым было обязательным, 
заключалось в выполнении строго ограниченных неотложных 
следственных действий в срок не более 10 суток с обязатель-
ной передачей уголовного дела для дальнейшего расследова-
ния соответствующему следователю .

Поскольку рассматриваемым законом (УПК РСФСР 1960 
г .) само понятие дознания не закреплялось, теория уголов-
ного процесса указанному способу расследования уголовных 
дел пыталась дать свое определение, ученые стремились по-
казать свое видение такого производства . и в этом случае 
как никогда нашел подтверждение устоявшийся афоризм: 
два юриста — три мнения . несмотря на то, что из УПК до-
вольно определенно следовала процессуальная сущность до-
знания, многие авторы продолжали включать в содержание 
дознания или настаивали на включении в понятие дознания 
оперативно-розыскной деятельности . например, К . У . Умаров 
в 1968 году определял дознание как основанную на уголовно-
процессуальном законе и подзаконных актах деятельность 
правомочных государственных органов по предупреждению, 
обнаружению, пресечению и расследованию преступлений, 
установлению, розыску и изобличению лиц, их совершивших, 
осуществляемую как оперативно-розыскными мерами, так и 
процессуальным путем 1 .

на сочетание оперативно-розыскной и следственной 
функций как характерную черту дознания указывал и 
В . а . иванов, определявший, что дознание — это «деятель-
ность специально на то управомоченных административных 
органов государства, сочетающая оперативно-розыскную и 
следственную функции и направленная на предупреждение, 

1 Умаров К . У . Органы милиции — основные органы дознания . — 
ташкент, 1968 . — С . 12 . 



65

Проблемные вопросы по отдельным темам  
курса «Уголовно-процессуальное право»

пресечение и раскрытие преступлений, розыск и изобличе-
ние виновных» 1 .

Близкое к названным формулировала понятие дознания 
Р . М . Готлиб, рассматривавшая его как регулируемую нормами 
права «деятельность специально уполномоченных государ-
ственных органов, осуществляемую оперативно-розыскными 
и процессуальными методами под надзором прокурора в це-
лях обнаружения, раскрытия, предотвращения и пресечения 
преступлений» 2 . такого же мнения придерживался В . М . Се-
менов 3 .

В приведенных суждениях четко просматривается линия, 
казалось бы, на расширение понятия дознания за счет вклю-
чения в него не только процессуальной деятельности, но и 
оперативно-розыскной . Однако а . Я . дубинский правильно 
подмечал, что широкая трактовка понятия дознания сужает 
сферу деятельности органа дознания, поскольку при рассмо-
трении оперативно-розыскных мероприятий в качестве со-
ставной части дознания их применение ограничивается усло-
виями, с которыми закон связывает начало и окончание про-
изводства дознания 4 .

Представляется, без особого труда заметно, что сформули-
рованные сторонниками приведенной позиции определения 
дознания включали признаки, характеризующие деятельность 
и ее цели, присущие органу дознания в целом, а не саму дея-
тельность по осуществлению дознания как формы предвари-
тельного расследования преступлений . О том, что оперативно-
розыскные мероприятия не входят в дознание писали и пишут 
даже в учебной литературе . «Помимо выполнения общих с 

1 иванов В . а . дознание в советском уголовном процессе . — л ., 1966 . 
— С . 8 .

2 Готлиб Р . М . Прокурорский надзор за исполнением законов при 
производстве дознания органами милиции: автореф . дисс . … канд . 
юрид . наук . л ., 1970 . С . 4 . 

3 См.: Семенов В . М . Суд и правосудие в СССР . — М ., 1984 . — С . 253 .
4 дубинский а . Я . исполнение процессуальных решений следовате-

ля . Правовые и организационные проблемы . — Киев, 1984 . — С . 39 . 
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органами предварительного следствия обязанностей, — отме-
чается в учебнике МГУ им . М . В . ломоносова, — на некото-
рые органы дознания возлагается производство необходимой 
оперативно-розыскной деятельности в целях выявления и 
раскрытия преступлений, изобличения лиц, их совершивших . 
Эта деятельность не является дознанием, а относится к само-
стоятельным функциям органов дознания, предусмотренным 
Законом об оперативно-розыскной деятельности и другими 
актами» 1 . а в другом учебнике можно даже найти объясне-
ние причины, почему эта деятельность не может являться со-
ставной частью дознания: «…необходимо иметь в виду, что 
совмещение в рамках дознания при производстве расследова-
ния одним лицом, которое фактически имеет возможность не 
разграничивать процессуальные методы и непроцессуальные 
меры, таит в себе опасность нарушения законности» 2 .

ну и, чтобы покончить с оперативно-розыскной состав-
ляющей, навязываемой дознанию, хотелось бы сослаться на 
разделяемую нами позицию О . В . Мичуриной, которая обо-
сновывает ее так: «…производство розыскных и следственных 
действий по поручению (указанию) следователя, а также ока-
зание ему содействия при производстве отдельных следствен-
ных действий является одной из функций органа дознания, а 
не разновидностью дознания» 3 .

другая сформировавшаяся после начала действия УПК 
РСФСР 1960 г . точка зрения на сущность дознания игнори-
ровала второй его вид, т . е . дознание в полном объеме, и при-
знавала дознанием только первоначальную стадию рассле-

1 Уголовный процесс: Учебник для студентов юридических вузов и 
факультетов . — М .: Зерцало, 1997 . — С . 171–172 . См. также: Б . т . Без-
лепкин . Уголовный процесс России: Учеб . пособие . — М .: КнОРУС, 
2006 . — С . 62 . 

2 Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под ред . В . П . Божьева . — 
М .: Спарк, 2000 . — С . 258 .

3 Мичурина О . В . Процессуальные и организационные вопросы осу-
ществления начальниками следственных изоляторов и лечебно — тру-
довых профилакториев функций органов дознания . автореф . дис . … 
канд . юрид . наук . — М ., 1993 . — С . 19–20 . 
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дования, предшествующую предварительному следствию, на 
которой допускалось лишь производство неотложных след-
ственных действий . К основоположникам такого подхода, 
прежде всего, относят М . С . Строговича, который дознанием 
называл «этап расследования, предшествующий предвари-
тельному следствию, вспомогательный по отношению к нему 
и обеспечивающий для него первичный материал, собранный 
и зафиксированный по «горячим следам» и необходимый для 
успешного предварительного следствия» 1 . надо сказать, что 
М . С . Строгович являлся последовательным приверженцем 
именно такого толкования дознания, поскольку практически 
также он определял дознание и в период действия предыду-
щего уголовно-процессуального законодательства . Являясь 
автором понятия дознания, даваемого в Большой советской 
энциклопедии 1931 года издания, он разъяснял, что «до-
знание — это первоначальная стадия расследования, пред-
шествующая предварительному следствию, имеющая целью 
зафиксировать следы преступления и создать базу для при-
нятия неотложных мер к выявлению преступления и пре-
ступника» 2 .

К сторонникам позиции, в соответствии с которой основ-
ной чертой дознания является неотложный характер действий, 
направленных на раскрытие преступлений и установление 
виновного лица, относятся также д . М . ларин, В . В . Осин и 
ю . В . деришев 3 . При этом последний из них считал, что произ-
водство неотложных или первоначальных следственных дей-
ствий должно регулироваться не уголовно-процессуальным, а 

1 М . С . Строгович . Курс советского уголовного процесса . — т . 2 . — 
М ., 1970 . — С . 27 .

2 См.: Большая советская энциклопедия . — М ., 1931 . — С . 289 . 
3 См.: ларин а . М . Расследование по уголовному делу . Планирование, 

организация . — М ., 1970 . — С . 14; Осин В . В . О сущности дознания и ор-
ганов дознания // Проблемы предварительного следствия и дознания . 
— М .: Внии МВд СССР, 1984 . — С . 63; деришев ю . В . Оптимизация 
досудебного производства в уголовном процессе России . дис . … канд . 
юрид . наук . — Омск, 1998 . — С . 105 .
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административно-процессуальным законодательством и осу-
ществляться под процессуальным надзором прокурора 1 .

В 90-х годах ХХ века предпринималась попытка на законо-
дательном уровне закрепить именно такую неотложную дея-
тельность в качестве дознания, исключив дознание в полном 
объеме, т . е . отказаться от дознания как самостоятельной фор-
мы расследования . В . М . Савицкий в 1990 году рекомендовал 
сконструировать предварительное расследование таким об-
разом, чтобы дознание выступало как первоначальный этап 
расследования, на котором добываются первичные материа-
лы, фиксируются следы преступления . данная рекомендация 
была учтена и такой тип дознания был отражен в теоретиче-
ской модели Основ уголовно-процессуального законодатель-
ства СССР 2 . но положения этих Основ реализованы не были, 
и дознание оставалось урегулированным УПК РСФСР 1960 г . 
в описываемом виде .

Хотя еще одна часть ученых настаивала при этом на по-
нимании дознания как деятельности по проверке заявлений 
и сообщений о преступлениях, а также по производству неот-
ложных следственных действий 3, т . е . на том понимании до-
знания, которое сложилось после принятия Устава уголовно-
го судопроизводства 1864 года с поправкой на непроцессуаль-
ной характер проверочной деятельности . а . М . донцов, на-
пример, так представлял свой взгляд на дознание: «дознание 
— это деятельность некоторых административных органов 
государства, вытекающая из задачи предупреждения, пресе-
чения и обеспечения раскрытия преступлений, выполнение 

1 деришев ю . В . Указ . раб . — С . 105 . 
2 См.: Савицкий В . М . теоретическая модель нового уголовно-

процессуального регулирования // Советское государство и право . — 
1990 . — №2 . — С . 77–107 . 

3 См.: донцов а . М . Проблема соотношения дознания и предвари-
тельного следствия в советском уголовном процессе . дис . … канд . юрид . 
наук . — л ., 1970 . — С . 251; Сергеев а . Б . Проблемы процессуальной дея-
тельности органов дознания: автореф . дис . … канд . юрид . наук . — ека-
теринбург, 1999 . — С .14 . 
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которой для одних из этих органов обусловливается непо-
средственно их назначением, а для других — особыми услови-
ями, в которых они находятся, и заключающаяся в проверке 
по полученным сообщениям и заявлениям наличия события 
преступлений и в выявлении обстоятельств, препятствующих 
возникновению уголовного дела, путем проведения уголовно-
процессуальных и оперативно-розыскных мероприятий, а 
также в обеспечении успешного ведения по уголовному делу 
предварительного следствия путем производства неотлож-
ных следственных действий» 1 .

таким образом, понятие дознания в изложенных суждени-
ях интерпретировалось в трех основных плоскостях:

1 . дознание включает в себя помимо процессуальной дея-
тельности еще и производство оперативно-розыскных меро-
приятий .

2 . дознание являет собой первоначальную стадию рассле-
дования уголовного дела, предшествует предварительному 
следствию и заключается только в производстве неотложных 
следственных действий .

3 . дознание есть деятельность по проверке заявлений и со-
общений о преступлениях, а также производство неотложных 
следственных действий .

если же вернуться к буквальному толкованию дознания в 
соответствии с закрепленным в УПК РСФСР 1960 г . поряд-
ком его осуществления, то его содержание отражает следую-
щее определение . дознание — это регулируемая только УПК 
РСФСР уголовно-процессуальная деятельность уполномочен-
ных на то органов и должностных лиц, представляющая собой 
либо первоначальный этап расследования подследственного 
следователю уголовного дела посредством выполнения неот-
ложных следственных действий для раскрытия преступлений, 
обнаружения и возможного задержания преступника, либо 
ускоренное расследование в полном объеме несложных дел, не 
требующих по закону предварительного следствия .

1 донцов а . М . Указ . раб . — С . 251 .
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Глава II
Дознание по действующему УПК РФ  

и отдельные проблемы  
его осуществления

§1 . МетаМОРФОЗы 1 дОЗнаниЯ  
ПО дейСтВУюЩеМУ УПК РОССийСКОй ФедеРаЦии

« Кардинал де Рец рекомендовал французским де-
путатам воздерживаться от законодательных 
упражнений перед обедом, поскольку в это время 
голод господствует над разумом. Кажется, УК РФ 
1996 г. принят натощак!»

А. И. Бойко 2

Цитата в начале параграфа намекает на невысокое ка-
чество законотворчества при принятии Уголовно-
го кодекса РФ . Подтвердить это можно ссылками и  

 на другие источники 3, однако, к сожалению, наш за-
1 Метаморфоза — коренное изменение кого-, чего-либо; превра-

щение (См.: Современный толковый словарь русского языка / Гл . ред . 
С . а . Кузнецов . — М .: Ридерз дайджест, 2004 . — С . 345) . 

2 Бойко а . и . Репетиториум по Общей части уголовного права . — 
СПб .: изд-во Р . асланова «юридический центр Пресс» . 2005 .

3 Вот что, например, пишет по этому поводу доктор юридических 
наук, профессор и . н . Сенякин: «негативное влияние на качество зако-
нодательства оказывают частые поправки, дополнения, изменения за-
конов . …например, согласно Федеральному закону от 8 декабря 2003 г . 
«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации» изменения внесены в 257 статей УК РФ из имеющихся 360 . 
а если учесть, что в течение пяти лет действия нового УК РФ в него 
и ранее вносились изменения, то подобная модернизация, в конечном 
счете, коснулась каждой его статьи» (См.: Климова Г . З ., Сенякин и . н . 
Реабилитация как правовой институт (вопросы теории и практики) . 
Саратов: изд-во Саратовской гос . академии права . 2005 . — С . 51) . 



71

Проблемные вопросы по отдельным темам  
курса «Уголовно-процессуальное право»

конодатель не очень восприимчив к критике . Принимая спустя 
пять лет другой фундаментальный закон в области уголовной 
юриспруденции — Уголовно-процессуальный кодекс (принят 
в декабре 2001 г ., вступил в силу с 1 июля 2002 г .), им не были 
учтены уроки прошлых просчетов . Корректировки нового УПК 
РФ начались еще до вступления его в законную силу . не пре-
кращаются они и сейчас . Причина этому, как представляется, в 
забвении прошлых устоявшихся процессуальных процедур, от-
ходе от продуманных и взвешенных предложений .

В предшествовавшем принятому УПК РФ проекте этого зако-
нодательного акта, дознание по делам, по которым предваритель-
ное следствие необязательно, прогнозировалось таким образом, 
чтобы создать отличный от предварительного следствия и реально 
упрощенный вид производства по уголовным делам, чтобы выве-
сти из-под удара критики наиболее уязвимые стороны существо-
вавшего дознания, чтобы сохранить в новом виде расследования 
хорошо зарекомендовавшие себя элементы протокольной формы 
досудебной подготовки материалов . При этом закладывалось, что 
данный вид производства должен быть быстрым и эффективным, 
а значит производиться по упрощенной процедуре, что позволит 
приблизить наказание ко времени совершения преступления и 
тем самым повысить предупредительный эффект уголовной от-
ветственности, кроме того, позволит разгрузить следственный 
аппарат, сосредоточить усилия следователей на расследовании 
тяжких и особо тяжких преступлений . Однако те ожесточенные 
споры, которые проходили накануне принятия нового УПК, не 
могли не сказаться на порядке окончательного формирования тех 
или иных институтов уголовного процесса, в том числе и на окон-
чательном регламенте дознания . «Принятый в такой обстановке 
новый уголовно-процессуальный закон, — отмечал в своей кон-
цептуальной статье С . а . Шейфер, — не мог не быть компромис-
сом между противоборствующими силами» 1 .

1 Шейфер С . а . Куда движется российское судопроизводство? (Раз-
мышления по поводу векторов развития уголовно-процессуального за-
конодательства) // Государство и право . — 2007 . — №1 . — С . 28 . 
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В результате во вступившем в действие с 1 июля 2002 г . УПК 
РФ дознанием признается только деятельность по расследова-
нию уголовных дел, предварительное следствие по которым 
необязательно .

Следует это из впервые на законодательном уровне сфор-
мулированного понятия «дознание» . Пункт 8 ст . 5 УПК РФ 
определяет дознание как форму предварительного расследо-
вания, осуществляемого дознавателем (следователем) по уго-
ловному делу, по которому производство предварительного 
следствия необязательно . таким образом, новый уголовно-
процессуальный закон сузил пределы понятия «дознание», 
определяя его сущность только одним видом деятельности 
органа дознания, а именно — расследованием преступлений 
в полном объеме . другой вид деятельности органов дознания 
— производство неотложных следственных действий по уго-
ловным делам о преступлениях, подследственных следовате-
лю — перестал входить в понятие «дознание», хотя сама эта 
деятельность осталась присуща органам дознания .

тем не менее УПК РФ 2001 года во многом повторил поло-
жения УПК РСФСР . Поскольку, во-первых, было сохранено 
расследование преступлений, не представляющих большой об-
щественной опасности, в форме дознания (п . 8 ст . 5 УПК РФ); 
во-вторых, деятельность органов дознания сохранена в двух 
видах (ч . 2 ст . 40 УПК РФ): 1) по уголовным делам, предвари-
тельное следствие по которым необязательно; 2) по уголовным 
делам, предварительное следствие по которым обязательно; 
в-третьих, сроки дознания по сравнению со следствием оста-
лись сокращенными .

В то же время, принятое законодательство первоначально 
имело целый ряд новелл, касающихся рассматриваемой фор-
мы предварительного расследования .

Во-первых, из уголовного процесса исключена самостоя-
тельная форма производства по уголовным делам, которая 
входила в сферу полномочий органов дознания — протоколь-
ная форма досудебной подготовки материалов .
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Во-вторых, изменились сроки проведения дознания по уго-
ловным делам . частью 3 ст . 223 УПК РФ первоначально было 
введено общее правило, в соответствии с которым дознание 
производится в течение 15 суток со дня возбуждения уголов-
ного дела и до дня принятия решения о направлении уголов-
ного дела прокурору .

В-третьих, производство дознания являлось возможным 
только в тех случаях, когда на момент возбуждения уголовно-
го дела своей подследственности было установлено лицо, со-
вершившее преступление (ч . 2 ст . 223 УПК в первоначальной 
редакции) .

В-четвертых, впервые дознание разрешено по делам о пре-
ступлениях, совершенных несовершеннолетними .

К новеллам, безусловно, относилось и то положение закона, 
которое обязывало дознавателя, впрочем, как и следователя, 
согласовывать свое решение о возбуждении уголовного дела с 
прокурором (ч . 1 ст . 146 УПК в первоначальной редакции) .

В уголовном процессе появился новый субъект — дознава-
тель . Законодатель определяет понятие вышеназванного участ-
ника уголовного судопроизводства в п . 7 ст . 5 УПК РФ следую-
щим образом: «дознаватель — должностное лицо органа до-
знания, правомочное либо уполномоченное начальником ор-
гана дознания осуществлять предварительное расследование в 
форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные 
настоящим Кодексом» . необходимо отметить, что УПК Рос-
сии впервые назвал дознавателя в качестве самостоятельного 
участника уголовного судопроизводства 1, закрепив в законе не 
только его понятие, но и процессуальный статус (ст . 41 УПК) .

В части 1 ст . 223 УПК РФ, определяющей порядок дознания, 
как и прежде, закреплено, что предварительное расследование 
в форме дознания производится по общим правилам досудеб-
ного производства за теми исключениями, которые предусмо-
трены в специально посвященной дознанию главе 32 . Однако 

1 В УПК РСФСР использовалось понятие «лицо, производящее до-
знание» .
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глава 32, состоявшая первоначально всего из 4 статей (ст .ст . 
223–226 УПК), не содержала всех исключений или, другими 
словами, отличий дознания от предварительного следствия . 
для того, чтобы выявить все отличия этих двух форм рассле-
дования, требовались положения и других норм УПК . В свод-
ном виде дознание и предварительное следствие после всту-
пления нового УПК в действие различались по:

1) основаниям возбуждения уголовного дела;
2) категории расследуемых уголовных дел;
3) процессуальной самостоятельности дознавателя и сле-

дователя;
4) процессуальному статусу лица, привлекаемого к уголов-

ной ответственности;
5) процедуре предъявления обвинения;
6) процессуальным срокам расследования;
7) процессуальным актам, завершающим производство 

по делу .
то есть новое содержание дознания в общих чертах своди-

лось к следующей схеме действий: при совершении преступле-
ния, производство предварительного следствия по которому 
не является обязательным, и известности лица, совершившего 
это преступление, с согласия прокурора дознаватель вправе 
был возбудить уголовное дело . лицо, в отношении которого 
такое дело возбуждалось, приобретало статус подозреваемо-
го, а лицо, на которое было направлено посягательство, этим 
же фактом возбуждения уголовного дела признавалось по-
терпевшим . С этого момента в течение 15 суток дознаватель 
должен был собрать все необходимые доказательства, под-
тверждающие обстоятельства, входящие в предмет доказы-
вания, и, завершив расследование, составить обвинительный 
акт, с которым ознакомить теперь уже обвиняемого по делу и 
при желании — потерпевшего, предъявив им все материалы 
уголовного дела . При этом защитник подозреваемого или об-
виняемого, представитель потерпевшего участвуют в деле на 
общих основаниях .
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Завершив ознакомление с делом, дознаватель, в силу мень-
шей по сравнению со следователем процессуальной самостоя-
тельности, вынужден утвердить обвинительный акт у началь-
ника органа дознания, после чего направить его с материала-
ми уголовного дела прокурору, также для утверждения и по-
следующего направления в суд .

Поскольку дознание осуществлялось и осуществляется 
по общим правилам, установленным для предварительного 
следствия, дознаватель обязан при соблюдении общих усло-
вий предварительного следствия произвести все необходимые 
следственные действия, собрать, проверить и оценить доказа-
тельства для всестороннего, полного и объективного исследо-
вания обстоятельств дела, принять меры к устранению и воз-
мещению причиненного вреда, выявлению и устранению об-
стоятельств, способствовавших совершению преступления .

С принятием УПК РФ 2001 года подследственность орга-
нов дознания значительно расширилась . Во-первых, к ней 
были отнесены дополнительно 37 составов (что составляет 
200–250 тысяч очевидных преступлений небольшой и сред-
ней тяжести 1); во-вторых, по письменному указанию проку-
рора стало возможным проведение дознания и по уголовным 
делам об иных преступлениях небольшой и средней тяжести, 
не перечисленных в п . 1 ч . 3 ст . 150 УПК РФ; в-третьих, из УПК 
РФ было изъято требование обязательности предварительно-
го следствия по преступлениям, совершенным несовершенно-
летними, то есть часть уголовных дел в отношении этих лиц 
перешла к органам дознания .

Процессуальный статус лиц, производящих расследование 
в форме дознания, по-прежнему закреплен законом в мень-
шем объеме, нежели лиц, осуществляющих предварительное 
следствие . Предварительное следствие, кроме того, проводит-

1 данные представлены Г . П . Химичевой в ее работе: досудебное 
производство по уголовным делам: концепция совершенствования 
уголовно-процессуальной деятельности: Монография . — М .: Экзамен, 
2003 . — С . 41 . 
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ся исключительно следователями, для которых расследование 
преступлений является основной и единственной функцией . 
дознание осуществляется целым рядом административных 
учреждений и компетентных должностных лиц, указанных в 
ст . 40 УПК РФ, для которых дознание не является основной и 
единственной функцией, а также в определенных случаях — 
следователями (п . 8 ст . 5 УПК РФ) .

Первоначально новый УПК РФ, как и прежде, предусма-
тривал, что указания прокурора для следователя обязательны . 
Затем (июнь 2007 г .) эти полномочия перешли к руководителю 
следственного органа . Однако в случае несогласия следователя 
с такими указаниями он вправе обжаловать их руководителю 
вышестоящего следственного органа и в целом ряде случаев 
приостановить их исполнение (ч . 3 ст . 39 УПК в редакции ФЗ 
от 5 июня 2007 г . №87-ФЗ) .

Право следователя не выполнять целый ряд указаний, опре-
деляющих дальнейшее движение уголовного дела, вопреки 
своему внутреннему убеждению, всегда определяло его про-
цессуальную самостоятельность . дознавателю такое же право 
не предоставлялось ни прежним УПК РСФСР, не предусмотре-
но оно и УПК РФ 2001 г . Он вправе лишь обжаловать указания 
прокурора и соответствующих руководителей дознания, но не 
вправе приостановить их исполнение .

то есть следователь изначально обладал куда большей про-
цессуальной самостоятельностью при производстве расследо-
вания по уголовному делу, нежели дознаватель . и это без учета 
того обстоятельства, что еще в целом ряде случаев дознаватель 
обязан или получить согласие, или утвердить свое решение у 
начальника органа дознания или же начальника подразделе-
ния дознания .

Особенностью дознания являлся и является краткий срок 
его производства . Сначала принятое законодательство преду-
сматривало, что дознание производится в течение 15 суток со 
дня возбуждения уголовного дела . Вскоре Федеральным зако-
ном от 7 июля 2003 г . этот срок увеличили до 20 суток, а спустя 
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некоторое время — и до 30 суток . Срок же предварительного 
следствия не должен превышать двух месяцев со дня возбуж-
дения уголовного дела . Законодателем предусматривалась воз-
можность продления производства дознания до 30 суток, по-
сле чего уголовное дело подлежало передаче для дальнейшего 
производства в следствие, срок производства которого можно 
продлевать до пределов, ограничиваемых сроком давности 
привлечения к уголовной ответственности .

Отличительной особенностью дознания, которую можно 
признать основным введенным УПК РФ 2001 г . упрощением 
процедуры расследования, является то, что при производ-
стве предварительного расследования в форме дознания не 
предусматривается необходимость вынесения и предъявле-
ния акта привлечения лица в качестве обвиняемого в том по-
рядке, который установлен для предварительного следствия . 
Обвинение подозреваемому, который появляется с момента 
вынесения постановления о возбуждении уголовного дела и 
пользуется всеми правами подозреваемого, впервые изначаль-
но могло быть сформулировано только в обвинительном акте, 
составляемом по окончании дознания . то есть в процессе до-
знания только с момента составления обвинительного акта 
лицо могло приобрести статус обвиняемого . именно в этом, 
как представляется, и заключалось стремление законодателя 
создать надлежащие условия для завершения дознания в мак-
симально сжатые сроки .

таким образом, после вступления в силу нового УПК РФ 
сущность дознания заключалась в следующем:

1 . Производство расследования по уголовным делам в фор-
ме дознания производилось по специальной категории дел, 
указанной в ч . 3 ст . 150 УПК РФ, при условии установления на 
момент возбуждения дела лица, совершившего преступление .

2 . Согласно ст . 40 УПК РФ дознание производилось специ-
альным субъектом — должностным лицом органа дознания 
— дознавателем, имеющим меньшую процессуальную незави-
симость, чем следователь .
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3 . дознание по уголовным делам производилось в сокра-
щенный 15-, затем 20-, а еще позже — 30-дневный срок, без 
составления и предъявления постановления о привлечении 
лица в качестве обвиняемого .

4 . Расследование в форме дознания завершалось составле-
нием обвинительного акта с направлением уголовного дела 
через прокурора в суд или прекращением уголовного дела по 
установленным законом основаниям .

то есть содержание дознания, введенного новым УПК РФ, 
представляло собой нечто среднее между прежним дознанием 
в полном объеме, т . е . по делам, производство предварительно-
го следствия по которым было не обязательным, и протоколь-
ной формой досудебной подготовки материалов . Признаками, 
заимствованными из протокольного производства, являлись, 
например, сокращенные сроки, отводимые для расследова-
ния; начало производства только в случае установления лица, 
совершившего преступление; ненадобность предъявления 
обвинения; составление по итогам производства не обвини-
тельного заключения, а документа, получившего название 
обвинительный акт, во многом напоминающий протокол об 
обстоятельствах совершенного преступления, который завер-
шал производство в протокольной форме .

Признаками, перенесенными в новое дознание из дознания 
по УПК РСФСР 1960 года, являлись сам факт возбуждения 
уголовного дела, необходимый для начала расследования; про-
изводство всех предусмотренных уголовно-процессуальным 
законодательством следственных и иных процессуальных дей-
ствий; возможность применения мер процессуального при-
нуждения и т . п .

Отдельной дополнительной особенностью дознания являл-
ся порядок действий в случае избрания подозреваемому по 
делу меры пресечения в виде заключения под стражу . часть 
2 ст . 224 УПК предписывала в этом случае составить обвини-
тельный акт, то есть фактически завершить дознание, в срок 
не позднее 10 суток со дня заключения подозреваемого под 
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стражу . Это означало, что вне зависимости от того, сколько 
дней срока еще оставалось для производства дознания, после 
ареста подозреваемого расследование должно было быть за-
вершено не позднее 10 суток .

невнятная редакция части 3 ст . 224 УПК РФ приводила к 
совершенно разным последствиям в случаях, когда в 10-днев-
ный срок после заключения подозреваемого под стражу соста-
вить обвинительный акт не представлялось возможным .

В частности, в норме установлено: «При невозможности со-
ставить обвинительный акт в срок, предусмотренный частью 
второй настоящей статьи, подозреваемому предъявляется об-
винение в порядке, установленном главой 23 настоящего Ко-
декса, либо данная мера пресечения отменяется» .

Умолчание в ч . 3 ст . 224 УПК о том, кем предъявляется об-
винение, породило разницу во мнениях и действиях . так, на-
пример, авторы комментария к УПК РФ под общей редакцией 
В . В . Мозякова пишут, что «по общему правилу, при производ-
стве дознания, предъявление обвинения не предусмотрено . но 
оно при наличии к тому оснований, должно быть предъявлено 
в том случае, если в отношении подозреваемого избрана мера 
пресечения в виде заключения под стражу, а обвинительный 
акт в течении 10 суток после этого составить не представляет-
ся возможным» 1 .

аналогично трактует данное положение С . и . Гирько 2 .
В названных комментариях конкретно не указывается, кто 

должен предъявить обвинение . Памятуя о том, что следователь 
также уполномочен осуществлять расследование в форме до-
знания, можно предположить, что авторы допускали именно 
такой порядок действий: обвинение предъявляет следователь 
и он же завершает дознание .

1 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Россий-
ской Федерации / Под общ . ред . В . В . Мозякова . — М .: Экзамен ХХI, 
2002 . — С . 488 .

2 Гирько С . и . Расследование преступлений в форме дознания в си-
стеме МВд России // юридический консультант . — 2003 . — №7 . — С .18 .
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Более конкретны и даже категоричны в своих разъяснени-
ях по этому поводу были работники Генеральной прокурату-
ры РФ а . П . Коротков и а . В . тимофеев . Отвечая на вопрос о 
том, вправе ли в такой ситуации обвинение предъявить до-
знаватель, они заверяют: «да, вправе . актом предъявления 
обвинения, в этом случае, форма предварительного рассле-
дования (производства дознания) не изменяется» 1 . но та-
кое утверждение на тот момент не основывалось на законе 
по следующим соображениям . Во-первых, статья 223 УПК, 
закрепляя процессуальный режим дознания, указывает как 
раз на то, что глава 23 УПК РФ исключается из норм, регу-
лирующих порядок производства дознания . а глава 23 УПК 
и является совокупностью норм, закрепляющих процедуру 
предъявления обвинения . Отсюда простой вывод — в ходе 
дознания обвинение предъявляться не может . Во-вторых, 
именно отсутствие необходимости выносить и предъявлять 
постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, а 
затем допрашивать его по существу предъявленного обвине-
ния, является тем единственным процедурным упрощением 
расследования, отличающим дознание от предварительно-
го следствия . допустить возможность в процессе дознания 
предъявлять обвинение — значит превратить две формы рас-
следования в одну . В-третьих, ни в полномочиях органа до-
знания, ни в компетенции дознавателя или начальника органа 
дознания, закон нигде не упоминает о таком праве субъектов 
дознания — предъявлять обвинение . а это, в-четвертых, озна-
чает, что в случае таких действий дознавателя, как вынесение 
постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, 
предъявление этого постановления и допрос обвиняемого, 
полученные доказательства в виде показаний обвиняемого 
будут признаны недопустимыми в связи с тем, что получены 
они окажутся ненадлежащим субъектом .

1 См.: Коротков а . П ., тимофеев а . В . Прокурорско-следственная 
практика применения УПК РФ: Комментарий . — М .: Экзамен, 2005 .  
— С . 349 .
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Поэтому правильным признавалось разъяснение послед-
ствий невозможности составления обвинительного акта в 
десятидневный срок после заключения подозреваемого под 
стражу, данное в комментарии к УПК РФ под редакцией 
д . н . Козака и е . Б . Мизулиной . В нем утверждается, что «к 
особенностям избрания меры пресечения в виде заключения 
под стражу, комментируемая статья (224) относит: … 2) отме-
ну данной меры пресечения, либо предъявление обвинения 
подозреваемому и тем самым изменение формы предвари-
тельного расследования (замену дознания предварительным 
следствием) — по истечении указанного срока» 1 .

Сохранявшаяся двусмысленность редакции ч . 3 ст . 224 
УПК и на практике приводила к различному порядку дей-
ствий . Обобщение, например, в г . Сочи практики предъявле-
ния обвинения в период действия исследуемого предписания 
показало, что в УВд Центрального района дознаватели сами 
предъявляли обвинение и завершали дознание, в то время 
как в ОВд адлерского района в этих случаях уголовное дело 
для предъявления обвинения и завершения расследования 
в форме предварительного следствия передавалось в след-
ственный отдел 2 .

Редакция указанной нормы требовала изменений и они 
были сделаны . Однако о новом содержании получившегося 
предписания речь пойдет далее .

итак, новый УПК РФ дал жизнь новому режиму производ-
ства дознания .

но отвечал ли этот вид производства тем идеям и целям, 
которые преследуются реформой? думается, что нет .

1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации / Отв . ред . д . н . Козак, е . Б . Мизулина . — М .: юристъ, 2002 . 
— С . 444 .

2 См.: Ратьков а . н . Качество законодательного регулирования про-
изводства дознания // Проблемы развития российской правовой систе-
мы: Межвузовский сборник научных трудов / Федер . агентство по об-
разованию; Сочин . гос . ун-т туризма и курорт . дела . ин-т права . Сочи: 
РиО СГУтиКд, 2006 . — С . 157 . 
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Во-первых, его нельзя признать упрощенной формой про-
изводства, поскольку от режима предварительного следствия 
его отличало лишь отсутствие необходимости предъявлять 
обвинение, в то время как все остальные требования к про-
изводству расследования сохранялись . а это, в свою очередь, 
негативно сказывалось на сокращенных сроках расследования, 
т . к . за 20 суток, (а первоначально было 15 суток), установить 
все необходимые обстоятельства по делу часто становилось не 
под силу . например, по данным за 2004 году по г . Сочи из 1471 
уголовных дел, находившихся в производстве органов дозна-
ния, 242 (или 16,5%) было передано следователям для произ-
водства дальнейшего расследования, т . к . даже продленного до 
30 суток срока дознания не хватило, чтобы завершить рассле-
дование в полном объеме 1 .

еще более удручающая картина складывалась при произ-
водстве дознания по делам о преступлениях, совершенных 
несовершеннолетними . данная новелла законодательства, 
разрешившая по данной категории уголовных дел осущест-
влять расследование и в форме дознания, привела к тому, что 
35,7% таких дел из своего производства дознаватели передали 
в следствие по той же причине — не хватило срока расследо-
вания . а это составило 10,4% всех уголовных дел в отношении 
несовершеннолетних, расследуемых следователями 2 .

Отсюда, и это, во-вторых, нельзя признать такое произ-
водство ускоренным, хотя искусственно определенные для 
дознания сроки и заставляли дознавателя работать в три раза 
быстрее следователя (20 суток в сравнении с 60 сутками срока 
предварительного следствия) зачастую по одинаковым по фа-
буле и объему преступлениям (сравните: украл из помещения 
или другого хранилища — дело было подследственно органам 

1 используемые здесь и далее статистические данные автору были 
предоставлены прокуратурой г . Сочи .

2 из 56 уголовных дел, принятых к производству органами дознания 
в отношении несовершеннолетних в 2004 г ., 20 передано в следственный 
отдел, следователями которого всего в этом же году расследовано 193 
таких уголовных дела .
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дознания; украл то же самое, но из жилища, дознание исклю-
чалось и проводилось предварительное следствие) .

ну и, в-третьих, разгрузила ли такая организация досудеб-
ного производства по уголовным делам следственный аппарат? 
Ответ опять отрицательный . если взять уже приводившуюся 
цифру переданных из дознания в подразделения предвари-
тельного следствия уголовных дел из-за того, что дознаватели 
не уложились в срок расследования, то к общему объему на-
ходившихся в производстве у следователей в 2004 г . уголовных 
дел это составит 6,4% (242 уголовных дела к 3795 принятых 
следователями к производству) .

К этой величине нужно еще прибавить то количество уго-
ловных дел, которое оказывалось в производстве следователей 
из-за того, что по делам о преступлениях, подследственным 
органам дознания, на момент возбуждения уголовного дела не 
было установлено лицо, совершившее это преступление . таких 
дел передано в следствие за тот же период 227, что и составля-
ет еще 6% в общем количестве расследованных следователями 
уголовных дел .

таким образом, в общей нагрузке следственных подразде-
лений г . Сочи в 2004 г . удельный вес дел, являющихся подслед-
ственностью органов дознания, составил 12,4% . При старом 
регламенте это количество «дознавательских» дел никак не 
могло попасть в нагрузку следователей, а значит, прогнозируе-
мая разгрузка следственного аппарата и, как результат, повы-
шение качества следствия на деле не произошло . напротив, 
закрепленный в УПК процессуальный режим дознания обер-
нулся увеличением объема работы следователей, в том числе 
расследованием дел о нераскрытых преступлениях небольшой 
и средней тяжести и, следовательно, ухудшением качества 
предварительного следствия .

и пусть приведенный анализ складывавшейся практики 
расследования уголовных дел являлся неполным и узкореги-
ональным, вполне резонно было предполагать, что такая же 
практика типична и для других регионов .
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Вскоре появившиеся статистические данные по России 
подтвердили это предположение . например, в 2003 году из 
общего количества возбужденных органами дознания уголов-
ных дел (1106667) в органы предварительного следствия было 
передано 54,2% дел (600359), из которых 26,6% составили дела, 
по которым не был установлен подозреваемый, а еще 27,6% — 
дела, переданные в связи с истечением срока дознания .

В 2006 году общее количество переданных из дознания в ор-
ганы следствия уголовных дел достигло 60,2% (соответствен-
но 47,1% из-за отсутствия подозреваемого по делу, 13,4% из-за 
истечения срока дознания) 1 .

«Всего за пять лет действия УПК РФ, — отмечал Б . Я . Гав-
рилов, — в силу указанных выше обстоятельств из органов 
дознания для производства предварительного следствия 
передано свыше 3 млн уголовных дел» 2 . Он же указывал на 
то, что названные обстоятельства привели к «размытости» 
ответственности за раскрытие преступлений, подследствен-
ных органам дознания, что существенным образом повлияло 
на рост количества нераскрытых преступлений и за семь лет 
(2000–2006 гг .) число нераскрытых грабежей (161 ч . 1 УК РФ) 
возросло в 53,9 раза, угонов (166 ч . 1 УК РФ) — в 12,5 раза, 
неквалифицированных видов краж — в 45,9 раза, фактов 
умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью 
— в 33,2 раза 3 .

Законодательное условие проведения дознания только 
в отношении конкретных лиц «приводило к тому, — заме-
чает В . М . Быков, — что дознаватели нередко уклонялись 
от расследования преступлений, личность преступников 
по которым не была установлена на момент возбуждения 

1 См.: Гаврилов Б . Я . Федеральный закон от 6 июня 2007 года №90-ФЗ 
и его роль в совершенствовании организации дознания // юридиче-
ский консультант . — 2007 . — №8 . — С . 15 . Погрешность в 0,3% в об-
щей доле переданных в следствие дел в 2006 году значится в первоис-
точнике .

2 Гаврилов Б . Я . Указ . раб . — С . 13 .
3 там же .
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уголовного дела . такие дела сразу или после производства 
нескольких неотложных следственных действий передава-
лись следователям органов внутренних дел . В результате у 
последних скапливалось в производстве большое количе-
ство уголовных дел о нераскрытых преступлениях, по ко-
торым они были не в состоянии обеспечить эффективное 
расследование» 1 .

анализируя эти же положения порядка производства до-
знания, С . и . Гирько, имеющий опыт организации дознания 
на уровне МВд РФ, прямо указывал: «После принятия нового 
Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ) сложилась 
ситуация, при которой разбирательство по делам, формально 
отнесенным к подследственности дознавателей, фактически 
осуществляли следователи… Это приводило к тому, что до-
знаватели «отлынивали» от работы . Мы видели, что дознание 
не было загружено по-настоящему при том, что следственный 
аппарат был перегружен делами, которые могли быть законче-
ны производством дознавателями, но в силу закона передан-
ных ими следователям» 2 .

нереальность установленных сроков дознания объясня-
ла Г . П . Химечева, которая называла как объективные, так и 
субъективные причины не позволяющие окончить дознание в 
отведенное время .

К причинам объективного характера она относила длитель-
ность проведения судебно-медицинской, психиатрической, 
наркологической экспертиз, технического исследования доку-
ментов (в среднем на это требуется не менее 15 суток), а также 
получения справок о судимости (на это обычно тоже требует-
ся около 25–30 дней) .

Причиной субъективного характера выступала невозмож-
1 Быков В . М . дознание: новое в производстве . Комментарий к феде-

ральным законам от 06 .06 .2007 №90-ФЗ и от 05 .06 .2007 №87-ФЗ // Уго-
ловный процесс . — 2007 . — №8 . — С . 5 .

2 Гирько С . и . новеллы в уголовно-процессуальном законодательстве 
— продолжение реформы // юридический консультант . — 2007 . — №8 . 
— С . 5 . 
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ность проведения дознавателями в положенный срок всех 
необходимых следственных действий 1 .

Закрепленная форма «ускоренного» расследования престу-
плений вскоре обнаружила недочеты и в урегулированности 
отдельных этапов производства .

часть 2 ст . 223 УПК РФ устанавливала, что уголовные дела 
о преступлениях, предусмотренных ч . 3 ст . 150 УПК РФ, воз-
буждаются только в отношении конкретных лиц . но закон 
не определял порядка возбуждения и расследования уголов-
ных дел, по которым лица, их совершившие, не установлены . 
Г . П . Химечева, обобщив практику действий в этих случаях, в 
своей монографии отмечала: «изучение практики показыва-
ет отсутствие единообразия в данном вопросе . так, в резуль-
тате исследования, удалось выявить несколько процедур: а) 
уголовное дело возбуждает и расследует следователь (2,3% 
изученных уголовных дел); б) уголовное дело возбуждает до-
знаватель; прокурор дает согласие на возбуждение уголовно-
го дела и направляет его по подследственности следователю 
(11,4%); в) уголовное дело возбуждает дознаватель; прокурор 
дает согласие на возбуждение уголовного дела и направляет 
дело по подследственности в органы дознания, после чего до-
знаватель, не проводя следственных действий, передает дело 

1 По данным Управления по организации дознания милиции 
общественной безопасности ГУВд г . Москвы, срок представления 
заключения экспертными учреждениями ГУВд г . Москвы, которые 
вследствие ограниченных процессуальных сроков дознания в пер-
вую очередь проводят экспертизы по таким делам, составляет 10–15 
суток; учреждения департамента здравоохранения г . Москвы пред-
ставляют заключения экспертов в срок 30 и более суток; при назна-
чении судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспер-
тиз требуется предварительный сбор документов из медицинских 
учреждений, в которых находился на лечении потерпевший или по-
дозреваемый, а по наркологической и психиатрической экспертизам 
— представление характеризующих личность материалов, включая 
протоколы допросов родственников (См .: Химичева Г . П . досудебное 
производство по уголовным делам: концепция совершенствования 
уголовно-процессуальной деятельности: Монография . — М .: Экза-
мен, 2003 . — С . 42) . 
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следователю (18,1%) или в течение 10 суток проводит неот-
ложные следственные действия и передает дело следователю 
(38,4%) либо в течение 20 суток проводит дознание и передает 
дело следователю (29,8%)» 1 .

на лицо явные просчеты законодателя, вызвавшие отсту-
пление от единой процессуальной формы на этапе начала рас-
следования .

Хотя встречались иногда теоретические рекомендации, ко-
торые предписывали, казалось бы, единообразный порядок 
действий . так, а . Соловьев и М . токарева утверждали, что 
«если лицо, совершившее преступление, не установлено, ор-
ган дознания, в производстве которого находится уголовное 
дело, на основании п . 3 ч . 1 ст . 149 и ч . 4 ст . 157 УПК РФ обязан 
произвести лишь неотложные следственные действия, после 
чего направить дело прокурору, которым решается вопрос о 
производстве предварительного следствия» 2 . Однако приве-
денные результаты исследования показывают, что у право-
применителя такого единого подхода к началу производства 
по делу в этих случаях не было .

Пробелы закрепленного порядка осуществления дознания 
проявлялись все весомее . Установленная законом процеду-
ра расследования в противовес прогнозируемому результату 
вызвала перегрузку следственного аппарата, ухудшение со-
стояния борьбы с преступностью из-за минимальной эффек-
тивности раскрытия преступлений небольшой или средней 
тяжести, что в свою очередь привело к попранию прав потер-
певших от преступных деяний, повлекло другие негативные 
последствия, которые и вынудили законодателя в очередной 
раз пересмотреть коренным образом порядок производства 
дознания .

1 Химичева Г . П . досудебное производство по уголовным делам: кон-
цепция совершенствования уголовно-процессуальной деятельности: 
Монография . — М .: Экзамен, 2003 . — С . 41 .

2 Соловьев а ., токарева М . Соотношение дознания и предваритель-
ного следствия по УПК РФ // Уголовное право . — 2003 . — №3 . — С . 98 .
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Понятно было, что возбуждение уголовного дела только с 
согласия прокурора, «на ощупь» устанавливаемый срок про-
изводства дознания (сначала 15 суток, затем 20 суток), раз-
решение расследования в форме дознания только очевидных 
преступлений — не были выверенными узаконениями и рано 
или поздно должны были быть изменены . Время настало и че-
редой законов 1 в УПК РФ летом 2007 г . внесены изменения, 
которые все вернули «на круги своя»: предписаниями указан-
ных законов согласование решения о возбуждении уголовного 
дела с прокурором отменено, срок дознания вернулся к доре-
форменной продолжительности (30 суток), производство до-
знания, как и прежде, разрешено по делам о всех преступлени-
ях, не требующих предварительного следствия, а не только по 
которым на момент возбуждения уголовного дела установлено 
лицо, совершившее преступление .

Без особого сопоставления можно заметить, что такими 
изменениями законодатель вернул процедуру дознания прак-
тически к тому же порядку, который был присущ этой форме 
расследования до принятия УПК РФ 2001 г . и который подвер-
гался резкой критике, приведшей к изобретению в новом УПК 
РФ действовавшего до июня 2007 г . режима дознания . Острие 
критики «старого» дознания направлялось на параллелизм 
этого вида расследования преступлений предварительному 
следствию и, как результат, на его ненужность . Случившееся в 
2007 г . убеждает в том, что попытка создать отличную от пред-
варительного следствия форму расследования преступлений, 
представляющую собой ускоренную и упрощенную процеду-

1 См.: Федеральные законы от 5 июня 2007 г . №87-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» и 
Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»; от 6 июня 
2007 г . №90-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации»; от 24 июня 2007 г . №214-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» и Федераль-
ный закон «О прокуратуре Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс» .
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ру установления всех обстоятельств совершенного преступле-
ния, провалилась .

Однако внесенные в УПК РФ изменения, направленные, ка-
залось бы, на исправление сложившегося положения, нисколь-
ко это положение не улучшили, а наоборот, лишь усугубили . 
нововведения сделали дознание еще более схожим с предва-
рительным следствием, нежели это было в предыдущем зако-
нодательстве . например, срок производства дознания теперь 
легко можно продлить у прокурора еще на 30 суток (ч . 3 ст . 223 
УПК РФ), т . е . до тех же двух месяцев, как и при производстве 
следствия, а в необходимых случаях те же прокуроры вправе 
продлить срок дознания и до 6 месяцев (ч . 4 ст . 223 УПК РФ) . 
но и это сегодня не предел . «В исключительных случаях, — гла-
сит ч . 5 ст . 223 УПК РФ, — связанных с исполнением запроса о 
правовой помощи…, срок дознания может быть продлен про-
курором субъекта Российской Федерации и приравненным к 
нему военным прокурором до 12 месяцев» .

Под стать срокам производства дознания теперь и сроки 
содержания под стражей во время дознания . часть 4 ст . 224 
УПК РФ разрешает при невозможности закончить дознание в 
срок до 30 суток и отсутствии оснований для изменения или 
отмены меры пресечения в виде заключения под стражу прод-
лить срок содержания под стражей до 6 месяцев . часть 2 ст . 
109 УПК РФ закрепляет возможность продления этого срока 
и до 12 месяцев, если в ходе дознания исполняется запрос о 
правовой помощи, направленный в иностранное государство 
на основании ст . 453 УПК РФ .

ни по УПК РСФСР, ни по УПК РФ до указанных изменений 
в процессе производства дознания такое было невозможно .

но некоторые ученые, практики в недалеком прошлом, 
внесенные изменения даже приветствуют . так, Б . Я . Гаврилов, 
комментируя роль закона от 6 июня 2007 г . №90-ФЗ в органи-
зации дознания, подчеркивает, что предусмотренная законом 
возможность продления до 6 и 12 месяцев срока производства 
дознания «…будет способствовать завершению расследова-
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ния дознавателями возбужденных ими уголовных дел о пре-
ступлениях, отнесенных к их подследственности» 1 .

В . М . Быков также ожидает, что «…эта новелла уголовно-
процессуального закона должна положительно сказаться на 
качестве проводимого дознания» 2 .

другие, напротив, правильно отмечают допускаемое при 
этом слияние двух форм предварительного расследования в 
одну . С . и . Гирько, отзываясь об этих же новеллах уголовно-
процессуального законодательства, писал: «но, несмотря 
на, казалось бы, положительные изменения в уголовно-
процессуальном законодательстве, положение с организацией 
дознания принципиально к лучшему не изменилось . Возникла 
совершенно уникальная ситуация . Мы в очередной раз фик-
сируем, что дознание по процессуальным процедурам стало 
еще больше походить на предварительное следствие — по ис-
точникам доказательств, по процедурным вопросам, а теперь 
даже и по срокам . Сегодня предварительное следствие и до-
знание — это одно и то же . Различия имеются только в том, 
кто производит расследование (в субъекте)» 3 .

напомним, что еще до описываемых изменений законода-
тельства некоторые исследователи проблем производства до-
знания убеждали в параллелизме дознания следствию . «тен-
денция слияния дознания с предварительным следствием и 
возрастания роли дознания в предварительном расследовании, 
— отмечал в 2004 г . В . М . лукин, — имевшая место в течение 
всего развития советского уголовного процесса, и некоторым 
образом приостановленная в первые десятилетия действия 

1 Гаврилов Б . Я . Федеральный закон от 6 июня 2007 г . №90-ФЗ и его 
роль в совершенствовании организации дознания // юридический кон-
сультант . — 2007 . — №8 . — С . 16 .

2 Быков В . М . дознание: новое в производстве . Комментарий к Феде-
ральным законам от 06 .06 .2007 №90-ФЗ и от 05 .06 .2007 №87-ФЗ // Уго-
ловный процесс . — 2007 . — №8 . — С . 5 .

3 Гирько С . и . новеллы в уголовно-процессуальном законодатель-
стве — продолжение реформ // юридический консультант . — 2007 . — 
№8 . — С . 6 .
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УПК РСФСР 1960 г ., в ныне действующем УПК РФ 2001 г . до-
стигла своего наивысшего развития… дознание в том виде, 
в котором оно регулируется в УПК РФ 2001 г ., на самом деле 
является ни чем иным как следствием, производимым долж-
ностным лицом органа дознания — дознавателем» 1 .

После состоявшихся изменений отрицать этот факт прак-
тически невозможно .

другие внесенные в УПК РФ новеллы и поправки мало что 
меняют в сущности дознания, хотя, безусловно, оказывают 
влияние на его организацию .

так, закон №90-ФЗ впервые ввел в число участников уго-
ловного судопроизводства со стороны обвинения новую про-
цессуальную фигуру — начальника подразделения дознания .

Ранее норм, определяющих правовое положение началь-
ника подразделения дознания, в УПК РФ не было . начальник 
подразделения дознания никакого статуса в уголовном про-
цессе не имел, вся его деятельность по организации и руко-
водству производством дознания регулировалась только ве-
домственными актами .

Закон №90-ФЗ дополнил ст . 5 УПК РФ п . 17 .1, в котором 
устанавливается: «начальник подразделения дознания — 
должностное лицо органа дознания, возглавляющее соответ-
ствующее специализированное подразделение, которое осу-
ществляет предварительное расследование в форме дознания, 
а также его заместитель» .

Кроме того, в главу 6 УПК РФ, регламентирующую право-
вое положение участников уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения, добавлена ст . 40 .1 (начальник подразде-
ления дознания) . В соответствии с ч . 1 данной нормы началь-
ник подразделения дознания по отношению к находящимся в 
его подчинении дознавателям имеет право:
n	поручать дознавателю проверку сообщения о преступле-

нии, принятие по нему решения в порядке, установленном ст . 
1 лукин В . М . Уголовно-процессуальная деятельность органов дозна-

ния . автореф . дис . … канд . юрид . наук . — СПб ., 2004 . — С . 3 . 
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145 УПК РФ, выполнение неотложных следственных действий 
либо производство дознания по уголовному делу;
n	изымать уголовное дело у дознавателя и передавать его 

другому дознавателю с обязательным указанием оснований 
такой передачи;
n	отменять необоснованные постановления дознавателя 

о приостановлении производства дознания по уголовному 
делу;
n	вносить прокурору ходатайство об отмене незаконных 

или необоснованных постановлений дознавателя об отказе в 
возбуждении уголовного дела .

часть 2 ст . 40 .1 Кодекса предоставляет начальнику подраз-
деления дознания право самому возбуждать уголовное дело в 
порядке, установленном УПК РФ, принимать это уголовное 
дело к своему производству и производить дознание в полном 
объеме .

Кроме того, в соответствии с ч . 3 данной статьи при осу-
ществлении своих полномочий начальник подразделения до-
знания проверяет материалы уголовного дела, дает дознава-
телю указания о направлении расследования, производстве 
отдельных следственных действий, об избрании в отношении 
подозреваемого меры пресечения, о квалификации престу-
пления и об объеме обвинения .

Важное положение, регулирующее отношения началь-
ника подразделения дознания с дознавателем, содержится 
в ч . 4 ст . 40 .1 УПК РФ . Согласно данной норме, указания 
начальника подразделения дознания по уголовному делу 
даются в письменном виде и являются обязательными для 
исполнения дознавателем, однако могут быть обжалованы 
им начальнику органа дознания или прокурору . При этом 
обжалование указаний не приостанавливает их исполне-
ния . дознаватель вправе представить начальнику орга-
на дознания или прокурору материалы уголовного дела и 
письменные возражения на указания начальника подраз-
деления дознания .
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еще позже, Федеральным законом от 30 декабря 2015 года 
№440-ФЗ, число участников уголовного процесса со стороны 
обвинения пополнилось начальником органа дознания (ст . 
40 .2 УПК РФ) . тем самым, над дознавателем законодательно 
закреплены те должностные лица, которые и до этого фак-
тически оказывали влияние на его деятельность . Однако с 
внесением в число субъектов уголовного судопроизводства 
начальника органа дознания, проблематичным становится со-
хранение в этом перечне органа дознания (ст . 40 УПК РФ) как 
самостоятельного участника процесса . Ведь до определения 
начальнику органа дознания места в числе участников, орган 
дознания раскрывался как раз таки через его руководителя, то 
есть начальника органа дознания . теперь получается, что и сам 
орган дознания и олицетворяющее его лицо — начальник ор-
гана дознания являются самостоятельными участниками уго-
ловного процесса . Представляется, что содержание ст . 40 УПК 
РФ должно быть перенесено в ст . 150 УПК РФ, определяющую 
формы расследования, из которой и будет видно, какие право-
охранительные органы наделяются правом осуществлять рас-
следование в такой его форме, как дознание .

Возвращаясь к закону №90-ФЗ от 6 июня 2007 года, необ-
ходимо напомнить, что новеллой явилась ст . 223 .1 (Уведом-
ление о подозрении в совершении преступления) . Согласно 
данной статье «в случае, если уголовное дело возбуждено по 
факту совершения преступления и в ходе дознания получены 
достаточные данные, дающие основания подозревать лицо в 
совершении преступления, дознаватель составляет письмен-
ное уведомление о подозрении в совершении преступления, 
копию которого вручает подозреваемому, и разъясняет ему 
права подозреваемого, предусмотренные ст . 46 настоящего 
Кодекса, о чем составляется протокол с отметкой о вручении 
копии уведомления . В течение трех суток с момента вручения 
лицу уведомления о подозрении в совершении преступления 
дознаватель должен допросить подозреваемого по существу 
подозрения» .
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Согласно ч . 2 рассматриваемой статьи в уведомлении о 
подозрении в совершении преступления должны быть ука-
заны:
l	дата и место его составления;
l	фамилия, инициалы лица, его составившего;
l	фамилия, имя и отчество подозреваемого, число, месяц, 

год и место его рождения;
l	описание преступления с указанием места, времени его 

совершения, а также других обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию в соответствии с п . 1 и 4 ч . 1 ст . 73УПК РФ;
l	пункт, часть, статья УК РФ, предусматривающие ответ-

ственность за данное преступление .
В соответствии с ч . 3 ст . 223 .1 УПК РФ при наличии осно-

ваний подозревать лицо в совершении нескольких преступле-
ний, предусмотренных разными пунктами, частями, статьями 
УК РФ, в уведомлении о подозрении, в совершении преступле-
ния должно быть указано в совершении каких деяний данное 
лицо подозревается по каждой из этих норм уголовного зако-
на . если же по одному уголовному делу установлено несколько 
подозреваемых, уведомление вручается каждому из них (ч . 4 
данной статьи) .

Кроме того, ч . 5 ст . 223 .1 Кодекса требует, чтобы копия уве-
домления о подозрении лица в совершении преступления на-
правлялась прокурору . Соответствующее указание законода-
тель внес также в ст . 46 УПК РФ, которая определяет правовое 
положение подозреваемого на предварительном следствии и 
дознании .

таким образом, появилось новое основание признания 
лица подозреваемым при производстве дознания по уго-
ловному делу — составленное дознавателем и врученное 
лицу уведомление о подозрении в совершении преступле-
ния .

также впервые в отечественном законодательстве за до-
знавателем закреплено право направлять запрос о правовой 
помощи иностранному государству . В соответствии с новой 
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редакцией ч . 1 ст . 453 УПК РФ дознаватель, как и следователь, 
при необходимости производства на территории иностранно-
го государства допроса, осмотра, выемки, обыска, судебной 
экспертизы или иных процессуальных действий, предусмо-
тренных УПК РФ, имеет право внести запрос об их произ-
водстве компетентным органом или должностным лицом 
иностранного государства в соответствии с международным 
договором РФ, международным соглашением или на основе 
взаимности .

Затронуло организацию дознания и такое, содержащееся 
в законе №87-ФЗ от 5 июня 2007 года, изменение, как лише-
ние прокурора права возлагать на следователя и дознавателя 
обязанность по поддержанию государственного обвинения 
в суде (п . 6 ст . 5 УПК РФ) . такое непривычное для отече-
ственного уголовного процесса положение просуществова-
ло недолго, с самого начала вызывая у ряда процессуалистов 
неприятие 1 .

Учитывая названные внесенные в процессуальный режим 
дознания изменения, разделяя точку зрения о том, что в оче-
редной раз по-новому закрепленный порядок его производ-
ства уровнял дознание с предварительным следствием, по-
пытаемся, тем не менее, определить пусть и формальные, но 
все-таки отличительные признаки этих двух форм предвари-
тельного расследования .

Основными признаками, отличающими дознание от пред-
варительного следствия после изменений УПК РФ в 2007 году, 
остаются:
n	подследственность (ст . 150 УПК РФ);
n	субъект производства: предварительное следствие осу-

ществляется следователями (ч . 2 ст . 151 УПК РФ), а дознание 
— дознавателями, в некоторых случаях — следователями (п . 7 
ч . 3 ст . 151 УПК РФ);

1 См., например: Быков В . М . Уголовно-процессуальный кодекс РФ и 
проблемы раскрытия преступлений (полемические заметки) // Право и 
политика . — 2002 . — №9 . — С . 66–72 .
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n	сроки производства: срок дознания меньше сроков пред-
варительного следствия, и, как уже отмечалось, срок дознания 
не может превышать 12 месяцев (ст . 223 УПК РФ);
n	дополнительное основание приобретения статуса подо-

зреваемого по уголовному делу в виде уведомления лица о по-
дозрении в совершении преступления (ст . 2231 УПК РФ);
n	момент появления в деле обвиняемого, который насту-

пает, как правило, после окончания дознания и составления 
обвинительного акта (ст . 225 УПК РФ);
n	момент ознакомления обвиняемого с материалами уго-

ловного дела, который наступает после составления обвини-
тельного акта (ч . 2 и 3 ст . 225 УПК РФ) .

таким образом, описанные изменения, внесенные в УПК 
РФ, вполне можно признать очередным преобразованием ин-
ститута дознания в отечественном уголовно-процессуальном 
законодательстве . данный институт вновь приобрел другое 
лицо по сравнению с тем, которое он имел сразу после всту-
пления УПК РФ в действие . наметившиеся в начале действия 
закона отличия одной формы расследования от другой по мере 
его «совершенствования» вновь привели к стиранию этих раз-
личий и фактически к слиянию предварительного следствия 
и дознания в одну процедуру . Однако, несмотря на это, такой 
порядок продолжает действовать, и расследование преступле-
ний по-прежнему осуществляется в форме предварительного 
следствия и дознания . Осознание того, что дознание факти-
чески превратилось в то же следствие, оказалось не чуждым 
и законодателю, который приложил очередные усилия, чтобы 
изобрести все-таки отличную от имеющихся форму расследо-
вания, которая и появилась в УПК РФ после очередных допол-
нений .

насколько это законодателю удалось, в какой степени изо-
бретенный регламент стал отвечать современным потребно-
стям организации досудебного производства и стало ли до-
знание в целом от этого более эффективным, — попробуем 
увидеть в процессе последующего изложения .
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§2 . ОСнОВаниЯ, УСлОВиЯ и неКОтОРые  
ПРОБлеМы ПРОиЗВОдСтВа дОЗнаниЯ  

В СОКРаЩеннОй ФОРМе

Объективно назревшая необходимость дифферен-
циации процедуры расследования преступлений 
состоялась введением в Уголовно-процессуальный 

кодекс РФ в марте 2013 года новой главы 32 .1 «дознание в 
сокращенной форме» 1 . Регламент дознания в сокращенной 
форме законодателем определен, а вот его понятие в законе 
решили не закреплять . В УПК по-прежнему содержится лишь 
официальное определение дознания в его общем значении, за-
крепленное в п . 8 ст . 5 УПК РФ .

анализ специальной литературы и изучение закреплен-
ного в законе порядка осуществления дознания в сокращен-
ной форме позволяет указать на следующие элементы этого 
нового вида предварительного расследования преступлений . 
дознание в сокращенной форме представляет собой разно-
видность ранее известного дознания, именуемого теперь до-
знанием в общем порядке, которому присущи перечисленные 
в гл . 32 .1 УПК РФ особенности, упрощающие и ускоряющие 
его процедуру . то есть под дознанием в сокращенной форме 
можно понимать одну из форм предварительного расследова-
ния, производимого по делам о преступлениях небольшой или 
средней тяжести, перечисленным в п . 1 ч . 3 ст . 150 УПК РФ, 
возбужденным в отношении конкретного лица, на основании 
его письменного ходатайства при признании им своей вины и 
его согласии с правовой и фактической оценкой деяния, вклю-
чая характер и размер вреда .

для того чтобы уголовное дело о преступлении небольшой 
или средней тяжести расследовалось именно в форме сокра-

1 Федеральный закон от 4 марта 2013 года №23-ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Россий-
ская газета . — 2013 . — №48 . — 6 марта, а также: Собрание законодатель-
ства РФ . 2013 . — №9 . — Ст . 875 .
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щенного дознания необходимо одновременное наличие таких 
условий (ч . 2 ст . 226 .1 УПК РФ):
l	возбуждение уголовного дела в отношении конкретного 

лица, в случае совершения им преступления, указанного в п . 1 
ч . 3 ст . 150 УПК РФ;
l	признание подозреваемым своей вины;
l	признание подозреваемым характера и размера вреда, 

причиненного преступлением;
l	согласие подозреваемого с правовой оценкой деяния, 

имеющей место при составлении постановления о возбужде-
нии уголовного дела;
l	отсутствие обстоятельств, исключающих производство 

дознания в сокращенной форме .
Перечень обстоятельств, исключающих возможность рас-

следования преступлений в форме сокращенного дознания, 
закреплен в ст . 226 .2 УПК РФ . В данной норме установлено, 
что к таким обстоятельствам относятся следующие:

а) несовершеннолетие подозреваемого;
б) наличие оснований для применения в отношении подо-

зреваемого принудительных мер медицинского характера;
в) наличие у подозреваемого статуса, предусматривающего 

особый порядок уголовного судопроизводства, установлен-
ный гл . 52 УПК;

г) совершение лицом двух и более преступлений, если хотя 
бы одно из них не относится к преступлениям, перечислен-
ным в п . 1 ч . 3 ст . 150 УПК РФ;

д) невладение языком, на котором ведется уголовное судо-
производство;

е) возражение потерпевшего против производства по делу 
дознания в сокращенной форме .

О данных обстоятельствах может стать известно на разных 
этапах производства по делу, что учтено законодателем в ч . 2 
ст . 226 .2 УПК, разъясняющей:
n	лицо, которое ведет по уголовному делу производство 

дознания в сокращенной форме, прекращает его вынесением 
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постановления о производстве дознания в общем порядке в 
случае, если указанные обстоятельства становятся известны 
или возникают после принятия дознавателем решения о про-
изводстве дознания в сокращенной форме, но до направления 
уголовного дела прокурору;
n	прокурор принимает решение о направлении уголовного 

дела дознавателю для производства дознания в общем поряд-
ке, когда названные обстоятельства становятся известны или 
возникают после поступления уголовного дела прокурору, но 
до его направления в суд;
n	судья возвращает уголовное дело прокурору для передачи 

его по подследственности и производства дознания в общем 
порядке, если обстоятельства, исключающие производство 
дознания в сокращенной форме, становятся известны или 
возникают в ходе судебного производства до удаления суда в 
совещательную комнату для постановления приговора .

В случае, когда дознаватель при возбуждении уголовного 
дела в отношении конкретного лица выясняет, что имеются 
все перечисленные в ч . 2 ст . 226 .1 УПК РФ условия, то до на-
чала первого допроса он разъясняет подозреваемому его пра-
во ходатайствовать о производстве дознания в сокращенной 
форме, а также порядок и правовые последствия такого про-
изводства .

что конкретно необходимо разъяснить подозреваемому из 
порядка производства дознания в сокращенной форме, зако-
нодатель не указывает, как не называет и те правовые послед-
ствия такого производства, которые требуется растолковать 
привлекаемому лицу . несмотря на это, совершенно опреде-
ленно подозреваемый должен быть поставлен в известность о 
том, что после расследования в сокращенной форме дознания 
дело в суде будет рассмотрено в особом порядке судебного раз-
бирательства . а это означает, что собранные по делу доказа-
тельства в суде исследоваться не будут . а раз так, то по резуль-
татам его рассмотрения приговор нельзя будет обжаловать в 
апелляционном порядке по причине несоответствия выводов 
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суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам 
уголовного дела, установленным судом первой инстанции (ст . 
317 УПК РФ) . В то же время возможность обжалования при-
говора по другим основаниям, указанным в ст . 389 .15 УПК 
РФ «Основания отмены или изменения судебного решения в 
апелляционном порядке», не исключается . такое последствие 
можно отнести к негативным для привлекаемого к ответствен-
ности лица . Зато еще одно последствие согласия подозревае-
мого на расследование его дела в сокращенной форме дозна-
ния явно позитивное и, следует предположить, перекрывает 
весь негатив от предыдущего запрета . Согласно ч . 6 ст . 226 .9 
УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора 
по уголовному делу, дознание по которому производилось в 
сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не 
может превышать одну вторую максимального срока или раз-
мера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление .

если такие разъяснения окажут положительное воздей-
ствие на подозреваемого, то он и реализует свое право хода-
тайствовать о расследовании дела о совершенном им престу-
плении в сокращенной форме дознания .

При этом следует отметить, что именно вышеназванное 
ходатайство является основанием для производства дозна-
ния в сокращенной форме, которое подозреваемый вправе 
подать дознавателю, возбудившему в отношении него уголов-
ное дело, в течение двух суток со дня, когда ему было разъ-
яснено такое право .

Ходатайство о производстве по уголовному делу сокращен-
ного дознания рассматривается дознавателем в течение 24 часов 
с момента его поступления, после чего он принимает решение 
либо об удовлетворении ходатайства о производстве дознания 
в сокращенной форме либо об отказе в удовлетворении хода-
тайства при наличии обстоятельств, препятствующих произ-
водству дознания в сокращенной форме . О принятии данных 
решений выносятся соответствующие постановления .
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В случае удовлетворения ходатайства подозреваемого, до-
знаватель выносит постановление о производстве дознания 
в сокращенной форме, о чем обязательно в течение 24 часов 
с момента вынесения соответствующего постановления уве-
домляет прокурора, а также потерпевшего, после чего присту-
пает к расследованию уголовного дела о преступлении, совер-
шенном данным лицом 1 .

таков общий порядок начала расследования в сокращенной 
форме дознания совершенного преступления .

Вынесенное в название нового порядка досудебного про-
изводства словосочетание «сокращенная форма» сразу же 
вызывает желание узнать, насколько и за счет чего прои-
зошло сокращение дознания, по воле законодателя теперь 
именуемое дознанием в общем порядке, которое и так счи-
талось упрощенной и ускоренной формой расследования . 
естественно, что сразу бросается в глаза отведенный для 
новой процедуры срок — 15 суток . Однако для двойного по 
сравнению с обычным дознанием ускорения расследования 
должны быть существенные упрощения . и, как показывает 
анализ норм новой главы, они заложены в процедуру сокра-
щенного дознания . Однако сделано это так, что практиче-
ски каждая статья вновь введенной главы сразу же подвер-
глась жесткой критике специалистов в области уголовного 
процесса 2 .

1 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник 
/ Отв . ред . П . а . лупинская, л . а . Воскобитова . — 3-e изд ., перераб . и 
доп . — М .: норма: ниЦ инФРа-М, 2013 . — С . 559–560 .

2 См., например: лазарева В . а . негативные последствия грядущих 
изменений в процедуре дознания // Уголовный процесс . — 2012 . — №8 . 
— С . 10–17; александров а . В ., лапатников М . В . Сокращенное дознание: 
новеллы УПК РФ и сложности их применения // Уголовный процесс . — 
2013 . — №4 . — С . 12–19; Смирнов а . В . дознание в сокращенной форме: 
еще раз о духе законов // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 22–30; 
Качалова О . В . доказывание при сокращенной форме дознания // Уго-
ловный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 32–36; Малофеев и . В . Сокращен-
ная форма дознания: сложности реализации на практике // Уголовный 
процесс . — 2013 . — №6 . — С . 37–39 и др .
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для ускорения процедуры расследования сокращен пред-
мет доказывания . из всех предусмотренных обычным пред-
метом доказывания обстоятельств (ст . 73 УПК РФ) при сокра-
щенном дознании подлежат установлению лишь: 1) событие 
преступления, 2) характер и размер причиненного преступле-
нием вреда, 3) виновность лица в совершении преступления 
(ч . 1 ст . 226 .5 УПК РФ) .

Упрощен порядок сбора доказательств, который помимо 
урезания предмета доказывания, предполагает:
n	во-первых, возможность не устанавливать повторно све-

дения, содержащиеся в материалах предварительной провер-
ки сообщения о преступлении;
n	во-вторых, правомочие дознавателя не проверять дока-

зательства, не оспоренные подозреваемым, потерпевшим и 
их представителями (ст . 226 .5 УПК РФ) . «дознаватель обязан 
произвести только те следственные и иные процессуальные 
действия, — гласит ч . 2 ст . 226 .5 УПК РФ, — непроизводство 
которых может повлечь за собой невосполнимую утрату сле-
дов преступления или иных доказательств» . «Получается, — 
недоумевает советник Конституционного Суда РФ, доктор 
юридических наук, профессор а . В . Смирнов, — что если 
опасности утраты «следов и иных доказательств» нет, то мож-
но полностью отказаться от проведения каких бы то ни было 
процессуальных действий . Спрашивается, откуда в отсут-
ствие процессуальных действий возьмутся доказательства, 
да и, вообще, как смогут возникнуть процессуальные отно-
шения? Остаются лишь сведения, полученные оперативно-
розыскным путем, которые, однако, без процессуальных 
действий по их легализации тоже не могут сделаться доказа-
тельствами» 1 .

С позицией законодателя по сужению предмета доказы-
вания не соглашается заведующая отделом проблем уголов-
ного судопроизводства Российской академии правосудия 

1 Смирнов а . В . дознание в сокращенной форме: еще раз о духе за-
конов // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 28 .
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О . В . Качалова . «Во-первых, — аргументирует она, коммен-
тируя ненужность установления иных обстоятельств из 
общего предмета доказывания, — лицо, заявляющее хода-
тайство о проведении дознания в сокращенной форме, при-
знавая свою вину в совершении преступления, может вооб-
ще не знать о наличии обстоятельств, которые исключают 
преступность и наказуемость деяния либо освобождают от 
уголовной ответственности и наказания . а поскольку обя-
занность доказывания вышеуказанных обстоятельств не 
возлагается на дознавателя, они вообще могут остаться без 
внимания…

Во-вторых, оставляя за пределами доказывания обстоя-
тельства, характеризующие личность обвиняемого, а также 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, законо-
датель ставит под сомнение справедливость и обоснованность 
приговора, выносимого в дальнейшем по данному уголовному 
делу, посягает на принцип индивидуализации и справедливо-
сти уголовного наказания» 1 .

С приведенными суждениями невозможно не согласиться, 
тем более что цитируемые авторы далеко не одиноки именно 
в такой оценке заложенных в закон способов ускорения про-
изводства по делу . то есть сокращение досудебного производ-
ства в этом случае достигается за счет сомнительных проце-
дур, связанных, прежде всего, с выхолащиванием элементов 
процесса доказывания .

Говорить сейчас применительно к сокращенному дознанию 
о процессе доказывания вообще не приходится, поскольку его 
нет . Процесс доказывания, как известно, это — собирание, 
проверка и оценка доказательств . Об отсутствии элемента 
проверки говорит сам законодатель . дознаватель вправе «не 
проверять доказательства, если они не были оспорены подо-
зреваемым, его защитником, потерпевшим или его представи-
телем», — разрешает п . 1 ч . 3 ст . 225 .6 УПК РФ .

1 Качалова О . В . доказывание при сокращенной форме дозна-
ния // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 33 .
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О том, что нет и элемента собирания доказательств свиде-
тельствуют другие предписания закона . «дознаватель обязан 
произвести только те следственные и иные процессуальные 
действия, непроизводство которых может повлечь за собой 
невосполнимую утрату следов преступления или иных дока-
зательств», — закрепляется в ч . 2 ст . 226 .5 УПК РФ . Оберегают 
дознавателя от излишних телодвижений и другие нормы этой 
статьи . дознаватель вправе:
n	п . 2 ч . 3 ст . 226 .5 УПК РФ — не допрашивать лиц, от кото-

рых в ходе проверки сообщения о преступлении были получе-
ны объяснения;
n	п . 3 ч . 3 ст . 226 .5 УПК РФ — не назначать судебную экс-

пертизу по вопросам, ответы на которые содержатся в заклю-
чении специалиста по результатам исследования, проведенно-
го в ходе проверки сообщения о преступлении;
n	п . 4 ч . 3 ст . 226 .5 УПК РФ — не производить иные след-

ственные и процессуальные действия, направленные на уста-
новление фактических обстоятельств, сведения о которых со-
держатся в материалах проверки сообщения о преступлении .

таким образом, законодатель фактически допускает ис-
пользование в качестве доказательств материалов, получен-
ных в процессе предварительной проверки сообщения о пре-
ступлении . данная проверка осуществляется в большинстве 
своем посредством проведения оперативно-розыскных меро-
приятий . Следовательно, результатам оперативно-розыскной 
деятельности авторы закона пытаются придать силу доказа-
тельств, оговаривая в конце ст . 226 .5 УПК РФ то, что полу-
ченные таким путем сведения могут быть использованы для 
установления фактических обстоятельств, если они отвечают 
требованиям, предъявляемым к доказательствам уголовно-
процессуальным законом . но как полученные в период до-
следственной проверки сведения могут отвечать предъяв-
ляемым к доказательствам требованиям, если изначально не 
выдерживается хотя бы такое требование, как надлежащий 
субъект получения доказательств . Следователь, дознаватель и 
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их процессуальные начальники как субъекты уголовного про-
цесса появляются лишь при начале деятельности по уже воз-
бужденному уголовному делу, поскольку следователь — это 
должностное лицо, уполномоченное осуществлять предвари-
тельное следствие по уголовному делу (ч . 1 ст . 38 УПК РФ), а 
дознаватель — это должностное лицо органа дознания, упол-
номоченное осуществлять дознание по уголовным делам, по 
которым предварительное следствие необязательно (п . 7 ст . 5, 
ч . 1 ст . 41, п . 1 ч . 2 ст . 40 УПК РФ) . Поэтому, даже если они и 
участвуют в проверке сообщения о преступлении, то субъек-
тами уголовного процесса еще не являются и, следовательно, 
вне рамок расследования уголовного дела получить доказа-
тельства не могут .

При этом авторы нововведений не обращают никакого 
внимания на имеющиеся в этой сфере выводы высших судеб-
ных инстанций . В определении Конституционного Суда РФ от 
4 февраля 1999 года №18-О указано, что собирание, проверка 
и оценка доказательств возможны лишь в порядке, предусмо-
тренном уголовно-процессуальным законом . Результаты же 
оперативно-розыскных мероприятий являются не доказатель-
ствами, а лишь сведениями об источниках тех фактических 
данных, которые только и могут стать доказательствами по-
сле собирания и проверки их надлежащим процессуальным 
путем, а именно на основе соответствующих норм уголовно-
процессуального закона .

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 21 дека-
бря 2010 года №28 «О судебной экспертизе по уголовным де-
лам» отмечает, что специалист не проводит исследование до-
казательств и не формулирует выводы, а лишь высказывает 
суждение по вопросам, поставленным перед ним сторонами . 
Поэтому в случае необходимости проведения исследования 
должна быть произведена судебная экспертиза (п . 20 Поста-
новления) .

то есть и такому критерию допустимости доказательств, 
как надлежащий способ их получения, навязываемые законо-
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дателем сведения, не отвечают . «При этом, — абсолютно вер-
но замечает В . а . лазарева, — десятилетиями выверенные и 
надежные способы собирания доказательств — следственные 
действия — подменяются их более простыми, но гораздо ме-
нее надежными суррогатами, не имеющими четкой правовой 
регламентации и не обеспечивающими прав участвующих в 
проверочной деятельности лиц» 1 .

Пытаясь придать видимость обеспечения хотя бы каких-
то гарантий, творцы новых процедур в ч . 1 .1 ст . 144 УПК 
РФ закрепляют, что лицам, участвующим в производстве 
процессуальных действий при проверке сообщения о пре-
ступлении, разъясняются их права и обязанности, преду-
смотренные настоящим кодексом, и обеспечивается воз-
можность осуществления этих прав в той части, в которой 
производимые процессуальные действия и принимаемые 
процессуальные решения затрагивают их интересы . инте-
ресно спросить, где конкретно в УПК можно посмотреть 
эти права и обязанности . Ведь УПК РФ устанавливает пра-
ва и обязанности участников уголовного процесса . а среди 
участников судопроизводства нет ни заявителя, ни постра-
давшего от преступных действий, ни очевидцев происше-
ствия, ни самого правонарушителя . чьи конкретно права 
и обязанности должно разъяснять лицам, «участвующим в 
производстве процессуальных действий при проверке со-
общения о преступлении»? нет в УПК таких прав и обязан-
ностей, которые бы принадлежали участвующим в проверке 
сообщения лицам .

далее . на ком лежит обязанность оценки доказательств? 
Получается, что нет и такого субъекта . При закрепляемой 
совсем уж упрощенной досудебной процедуре расследова-
ния надежда оставалась лишь на суд . но даже тот суррогат, 
который оказывается в поступившем в суд деле, суду дано 
право не исследовать . нормы в императивном варианте пред-

1 лазарева В . а . негативные последствия грядущих изменений в про-
цедуре дознания // Уголовный процесс . — 2012 . — №8 . — С . 13 .
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писывают рассматривать такое дело в особом порядке . а это 
значит, что этапа исследования доказательств в суде не будет . 
Причем, расследованное в сокращенной форме дознания дело 
попадает в упрощенную форму судебного разбирательства ав-
томатически . ни согласия, ни ходатайства потерпевшего или 
обвиняемого не требуется . «По уголовному делу, дознание по 
которому производилось в сокращенной форме, — повелева-
ет ч . 1 ст . 226 .9 УПК РФ, — судебное производство осущест-
вляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоя-
щего кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей 
статьей» . а изъятия эти только порождают новые вопросы . 
часть вторая этой статьи предписывает постановлять приго-
вор на основании исследования и оценки тех доказательств, 
которые указаны в обвинительном постановлении . но ведь 
положенные в основу судебного разбирательства статьи 316 
и 317 не предполагают ни исследования, ни оценки доказа-
тельств в ходе судебного разбирательства, в чем и заключается 
суть особого порядка судебного производства . «Означает ли 
это, — задается вопросом а . В . Смирнов, — что ст . 226 .9 УПК 
РФ все-таки разрешает в судебном заседании исследовать до-
казательства? но тогда в чем будет состоять особый порядок 
принятия судебного решения?» 1 . Вопрос риторический . а, 
следовательно, правомерен очередной: на основании чего по-
становляется приговор? Ответ очевиден: на признательных 
показаниях самого обвиняемого . Разве это не та формула, от 
которой так долго уходили в отечественном уголовном про-
цессе: признание — царица доказательств .

О . В . Качалова в этой связи предполагает: «Очевидно, в 
основу конструкции сокращенного дознания, в частности его 
доказательственной части, легли положения, вытекающие из 
принципа состязательности уголовного судопроизводства . 
Признание своей вины в совершении преступления в услови-
ях состязательного процесса означает фактическое прекраще-

1 Смирнов а . В . дознание в сокращенной форме: еще раз о духе за-
конов // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 30 .
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ние спора о виновности» 1 . но далее в своих рассуждениях она 
правильно ссылается на ч . 2 ст . 77 УПК РФ, устанавливающую, 
что признание обвиняемым своей вины в совершении пре-
ступления может быть положено в основу обвинения лишь 
при подтверждении его виновности совокупностью имею-
щихся по уголовному делу доказательств . Эта ссылка дает ей 
возможность высказать разделяемую нами следующую точку 
зрения: «Однако изъятия, предусмотренные в доказывании 
при сокращенной форме дознания (сокращение предмета до-
казывания, специфический способ собирания доказательств 
в доследственном порядке, исключение этапа проверки дока-
зательств), не позволяют сделать вывод о том, что в данном 
случае признание своей вины всегда подтверждается совокуп-
ностью собранных доказательств» 2 . то есть законность при-
нимаемого судом решения по итогам разбирательства такого 
дела весьма сомнительна .

на ускорение расследования «работает» условие, предпо-
лагающее возможность сокращенного дознания только в слу-
чае возбуждения уголовного дела в отношении конкретного 
лица . Велика роль в реализации возможности расследования 
дела в сокращенной форме дознания и потерпевшего, от мне-
ния которого зависит форма расследования . и в связи с этим 
возникает очередной вопрос: почему публичное уголовное 
преследование поставлено в зависимость от частного лица 
— потерпевшего? Пункт 6 части 1 ст . 226 .2 УПК РФ содержит 
запрет на производство дознания в сокращенной форме, если 
потерпевший возражает против такого производства . еще на 
этапе обсуждения проекта закона о введении сокращенного 
дознания а . С . александров и М . В . лапатников предлагали 
отказаться от процедуры согласования с потерпевшим реше-
ния о проведении расследования в сокращенном формате . 
«надо оставить ему только право обжалования данного по-

1 Качалова О . В . доказывание при сокращенной форме дозна-
ния // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 35 .

2 там же .
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становления в порядке ст . 125 УПК РФ . иначе хвост будет ви-
лять собакой», — делали они вывод 1 . необходимо отметить, 
что возможность применения рассматриваемой процедуры 
расследования целиком и полностью зависит еще и от привле-
каемого к ответственности лица . Подозреваемый, во-первых, 
должен изъявить желание о расследовании его дела в форме 
сокращенного дознания путем ходатайства об этом, то есть 
попросить государственные органы «по-быстренькому» про-
вести дознание по факту совершенного им деяния; во-вторых, 
для этого он должен признать свою вину и согласиться с ха-
рактером и размером причиненного преступлением вреда; 
в-третьих, не оспаривать правовую оценку деяния, приведен-
ную в постановлении о возбуждении уголовного дела (ч . 2 ст . 
226 .1 УПК РФ) 2 . такое внедрение в отечественный уголовный 
процесс диспозитивных начал «…существенно изменяет саму 
парадигму российского уголовного процесса, принадлежав-
шего до сего момента к континентальной правовой семье» 3, 
исходящей из сугубо публичной природы уголовного про-
цесса, из убеждения, что государственное по своей природе 
право не меняется решением частных лиц . Комментируя это 
нововведение в УПК РФ, а . В . Смирнов пишет: «…россий-
ский уголовный процесс как бы совершает прыжок через оке-
ан, становясь до известной степени репликой американского 
частно-искового прототипа . не исключено, что последнему 

1 александров а . В ., лапатников М . В . Сокращенное дознание: новел-
лы УПК РФ и сложности их применения // Уголовный процесс . — 2013 . 
— №4 . — С . 16 .

2 При этом закон не указывает, как быть, если в ходе пусть и «бы-
строго» дознания, но, тем не менее, будут установлены обстоятельства, 
меняющие квалификацию деяния или характер и размер причиненно-
го вреда, указанные в постановлении о возбуждении уголовного дела . 
Перед составлением обвинительного постановления снова потребует-
ся выяснение согласия подозреваемого на новую правовую оценку его 
деяния? или нужно будет переходить к обычному порядку дознания? 
Ответа в законе на эти вопросы нет . 

3 См.: Смирнов а . В . дознание в сокращенной форме: еще раз о духе 
законов // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 23 .
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сделки о признании как основа американского правосудия и 
идут на пользу, однако такой процесс — плод чужой правовой 
культуры» 1 .

а ведь их (частных лиц) влияние на процедуру расследова-
ния сохраняется по ходу всего сокращенного дознания . Каж-
дый из них в любой момент может «положить конец» этой 
форме расследования своим волеизъявлением . «Подозревае-
мый, обвиняемый, потерпевший или его представитель, — 
гласит ч . 3 ст . 226 .3 УПК РФ, — вправе заявить ходатайство о 
прекращении производства дознания в сокращенной форме 
и о продолжении производства дознания в общем порядке 
в любое время до удаления суда в совещательную комнату 
для постановления приговора . такое ходатайство подлежит 
удовлетворению лицом, в производстве которого находится 
уголовное дело» . и ладно, подозреваемому или обвиняемому 
есть резон «держаться» за эту форму расследования, потому 
как на выходе максимально возможный срок или размер на-
казания должен быть сокращен наполовину . а в чем смысл 
ратовать за сокращенное дознание потерпевшему? только в 
том, чтобы скорее вступил в силу приговор суда? не велика 
радость, да и надежда эта весьма призрачна, поскольку, попа-
дая в суд, дело проходит все обычные для любого уголовного 
дела стадии после вынесения приговора . Вот и получается, 
заинтересованности у потерпевшего в сокращенной форме 
дознания никакой нет . наоборот, фактор снижения наполо-
вину предстоящего наказания «его обидчику» больше фор-
мирует неприятие этой формы расследования, но, тем не ме-
нее, государственные должностные лица должны уговорить 
потерпевшего согласиться с таким производством по делу и 
поддерживать это желание на протяжении всего не только 
предварительного расследования, но и судебного разбира-
тельства . иначе все сначала .

но даже если и не заявил никто ходатайство о прекра-
щении производства в сокращенной форме дознания, вы-

1 там же .



111

Проблемные вопросы по отдельным темам  
курса «Уголовно-процессуальное право»

полнять предписанные законом действия необходимо, фор-
мулировать обвинение по результатам этих действий нуж-
но, ознакомить с результатами расследования указанных в 
законе участников процесса требуется, следовательно, для 
этой деятельности необходимо определенное время . Закон, 
как уже было сказано, устанавливает для производства всех 
требующихся при сокращенной форме дознания действий 15 
суток . но так ли это?

При, казалось бы, подробной регламентации определения 
начала и окончания срока дознания в сокращенной форме, 
фактически остающаяся невнятность порядка исчисления 
этого срока приводит к тому, что, например, обратившиеся к 
подсчету общего срока рассматриваемого вида дознания уче-
ные насчитали разное количество суток, отводимых для крат-
кой формы дознания . а . С . александров и М . В . лапатников 
пришли к выводу, что реальный срок сокращенного дозна-
ния составляет всего 9 суток, а не 15 как прописывает закон 1 . 
В . а . лазарева указывает на то, что этот срок может составлять 
не менее 24-х суток 2 . а . В . Смирнов рассчитал, что срок пред-
варительного расследования в этом случае легко может соста-
вить от 110 суток до 7 месяцев 20 дней 3 .

Обратимся к закону . часть 1 ст . 226 .6 УПК РФ устанав-
ливает, что дознание в сокращенной форме должно быть 
окончено в срок, не превышающий 15 суток со дня вынесе-
ния постановления о производстве дознания в сокращен-
ной форме . Постановление о производстве дознания в со-
кращенной форме дознаватель должен вынести в срок не 
более 24 часов с момента поступления от подозреваемого 
ходатайства о производстве такого дознания (ч . 3 ст . 226 .4 

1 александров а . В ., лапатников М . В . Сокращенное дознание: но-
веллы УПК РФ и сложности их применения // Уголовный процесс . — 
2013 . — №4 . — С . 16–17 .

2 лазарева В . а . негативные последствия грядущих изменений в про-
цедуре дознания // Уголовный процесс . — 2012 . — №8 . — С . 12 .

3 Смирнов а . В . дознание в сокращенной форме: еще раз о духе за-
конов // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 26–27 .
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УПК РФ) . Согласно ч . 2 ст . 226 .4 УПК РФ, подозреваемый 
вправе заявить такое ходатайство не позднее двух суток со 
дня, когда ему было разъяснено право заявить ходатайство 
о производстве дознания в сокращенной форме . а вот кон-
кретного срока для дознавателя, указывающего, когда он 
должен разъяснить подозреваемому право ходатайствовать 
о производстве дознания в сокращенной форме, нет . часть 
1 ст . 226 .4 УПК РФ содержит лишь предписание, что дозна-
ватель должен сделать это до начала первого допроса подо-
зреваемого .

Ошибка авторов приведенных двух первых расчетов за-
ключается в том, что они начинали свой отсчет с момен-
та возбуждения уголовного дела, предполагая, видимо, что 
первый допрос подозреваемого должен состояться в этот же 
день . тогда, конечно, дознаватель в день возбуждения дела 
обязан разъяснить подозреваемому право ходатайствовать 
о сокращенной форме дознания, максимум через два дня 
получить от подозреваемого такое ходатайство и еще через 
сутки вынести постановление о производстве дознания в 
сокращенной форме . но у дознавателя нет необходимости 
производить допрос подозреваемого в день возбуждения 
уголовного дела . лишь в случае задержания лица по подозре-
нию в совершении преступления на основании ст . 91 УПК 
РФ часть 2 ст . 46 УПК РФ предписывает допросить задержан-
ного, который в этом случае приобретает статус подозревае-
мого, в срок не позднее 24 часов с момента его фактическо-
го задержания . Когда лицо становится подозреваемым на 
основании возбуждения в отношении него уголовного дела, 
обязанности допрашивать его в этот же день, нет . Следова-
тельно, обязать себя производить расследование в сокра-
щенной форме дознания дознаватель может в удобное для 
него время, когда посчитает нужным первый раз допросить 
привлекаемое лицо в качестве подозреваемого . Получается 
прав а . В . Смирнов, который указывает, что до момента при-
нятия решения о переходе к сокращенной форме дознания 
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может пройти, во-первых, срок доследственной проверки в 
стадии возбуждения дела, который максимально достигает 
30 суток . Во-вторых, если случится так, что решение о сокра-
щенной форме дознания принимается в конце срока общего 
дознания — почти весь его срок, который может составлять 
по общему правилу 30 суток, с продлениями — 60 суток, а 
в отдельных случаях и 6 месяцев . Затем к этому сроку мо-
жет добавляться еще 15 суток сокращенного дознания, ко-
торое может быть продлено и до 20 суток . «таким образом, 
— заключает а . В . Смирнов, — «умелое» использование норм 
УПК РФ о сокращенной форме дознания может привести к 
тому, что срок предварительного расследования легко может 
составить от 110 суток до 7 месяцев 20 дней» 1 . то есть «благое 
намерение законодателя сэкономить время на производстве 
расследования может оказаться эфемерным начинанием» 2 .

Во избежание описанной возможности удлинения срока 
сокращенного дознания представляется целесообразным за-
конодательно установить срок производства первого допро-
са подозреваемого после возбуждения уголовного дела в от-
ношении конкретного лица . либо определить максимально 
допустимый срок дознания при принятии решения о его про-
изводстве в сокращенной форме, который при всех условиях 
не мог бы превышать, допустим, 20 суток со дня возбуждения 
уголовного дела .

думается, что только при таких условиях удастся сохранить 
сокращенные сроки производства расследования . Однако по-
рядок доказывания в эти сокращенные сроки не должен под-
меняться непроцессуальной деятельностью с приданием ее ре-
зультатам доказательственной силы . Процедура доказывания 
требует дополнительной проработки и нового закрепления 
в УПК, потому как ускорение процесса за счет искоренения 
необходимости доказывания лишает граждан гарантий объ-

1 Смирнов а . В . дознание в сокращенной форме: еще раз о духе за-
конов // Уголовный процесс . — 2013 . — №6 . — С . 26–27 .

2 Смирнов а . В . Указ . соч . — С . 26 .
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ективного, полного и всестороннего как расследования, так и 
судебного рассмотрения уголовного дела .

другим авторам указанные и некоторые другие недостатки 
дознания в сокращенной форме, дают основание призывать 
к исключению данного вида досудебного производства из 
уголовно-процессуального законодательства или, по крайней 
мере, усомниться в его целесообразности 1 .

1 См., например: алексеев и . М . анализ предложений МВд России 
о новом особом порядке досудебного производства // Уголовный про-
цесс . — 2015 . — №9 . — С . 24–30; аристархов а . трудности примене-
ния института дознания в сокращенной форме // Законность . — 2016 . 
— №12 . — С . 58–61; Белавин а . а ., Бочинин С . а . Проблемы сокра-
щенной формы дознания // Российский следователь . — 2016 . — №13 . 
— С . 12–17; Белкин а . Р . дознание в упрощенной форме: сомнитель-
ная схема с усеченным доказыванием // Уголовное судопроизводство . 
— 2016 . — №4 . — С . 16–25; Кененбаев е . а . Протокольная форма в 
досудебном уголовном судопроизводстве: перспективы применения в 
России // Уголовный процесс . — 2018 . — №1 . — С . 88–92; Корякин В . 
а . имитация действия презумпции невиновности при производстве 
дознания в сокращенной форме // Российский следователь . — 2015 . 
— №9 . — С . 37–40; лазарева В ., Ярыгина л . Полицейское дознание как 
базовая модель упрощенного досудебного производства // Уголовное 
право . — 2016 . — №4 . — С . 100–109; Сумин а . а . Сокращенное дозна-
ние: мертворожденное дитя реформаторов уголовного процесса // ад-
вокат . — 2013 . — №10 . — С . 5–8; Хисматуллин и . Г . Проблемные во-
просы сокращенной формы дознания // Российская юстиция . — 2016 . 
— №3 . — С . 59–61 и др .
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§3 . неКОтОРые ПРОБлеМы  
ВыПОлнениЯ ОРГанаМи дОЗнаниЯ  

неОтлОЖныХ СледСтВенныХ дейСтВий

Включение в данное пособие параграфа о проблемах 
выполнения органами дознания неотложных след-
ственных действий, несмотря на то, что эта дея-

тельность в содержание современного дознания не входит, 
объясняется тем, что такая деятельность по-прежнему тесно 
связана с дознанием, чаще всего выполняется теми же субъ-
ектами, которые расследуют дела своей подследственности в 
форме дознания — дознавателями, но и официально выпол-
нение неотложных следственных действий является одной из 
процессуальных функций органов дознания .

Процессуальная деятельность органа дознания по делам, 
требующим производства предварительного следствия, вклю-
чает в себя следующие элементы:
l	прием заявлений и сообщений о преступлениях;
l	непосредственное обнаружение органом дознания в ходе 

профессиональной деятельности признаков преступлений;
l	проведение проверки поступившей информации;
l	возбуждение уголовного дела;
l	производство неотложных следственных действий по 

установлению и закреплению следов преступления;
l	направление дела по подследственности в соответствую-

щее следственное подразделение .
Согласно УПК РФ при выявлении органом дознания в про-

цессе своей основной деятельности признаков преступления, 
по которому предварительное следствие является обязатель-
ным, его сотрудники вправе возбудить такое уголовное дело и 
выполнить по нему неотложные следственные действия . «При 
наличии признаков преступления, по которому производство 
предварительного следствия обязательно, — гласит ч . 1 ст . 157 
УПК РФ, — орган дознания в порядке, установленном ст . 146 
настоящего Кодекса, возбуждает уголовное дело и производит 
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неотложные следственные действия» . Согласно последующим 
предписаниям настоящей нормы эти действия должны быть 
завершены в срок не более 10 суток, после чего уголовное дело 
подлежит передаче соответствующему руководителю след-
ственного органа и дальнейшие действия по нему, (как про-
цессуальные, так и оперативно-розыскные), орган дознания 
может производить только по поручению следователя .

именно с этими предписаниями закона и связывается в 
основном современный институт неотложных следственных 
действий в уголовном процессе .

Вспомним, что в привычном для современного правопри-
менителя виде этот институт зародился в период Судебной 
реформы 1864 года, перед которой дознание понималось как 
сугубо административная деятельность в основном чинов 
полиции по проверке сообщений о происшествиях . Попыт-
ка выйти за сугубо административные рамки деятельности в 
ходе дознания, придать результатам этой деятельности юри-
дическое значение и в то же время очертить круг допускае-
мых процессуальных действий, предпринимается в Уставе 
уголовного судопроизводства 1864 года (УУС) . Статья 258 
УУС предписывала: «В тех случаях, когда полицией застиг-
нуто совершающееся или только что совершившееся пре-
ступное деяние, а также когда до прибытия на место проис-
шествия судебного следователя следы преступления могли бы 
изгладиться, полиция заменяет судебного следователя во всех 
следственных действиях, не терпящих отлагательства, как-то: 
в осмотрах, в освидетельствованиях, обысках и выемках; но 
формальных допросов ни обвиняемым, ни свидетелям поли-
ция не делает, разве бы кто-либо из них оказался тяжко боль-
ным, и представилось бы опасение, что он умрет до прибытия 
следователя» 1 .

Обратим внимание на причину разрешаемых органам до-
знания действий по делам «не своей компетенции» .

1 См.: Российское законодательство Х–ХХ веков . — М .: юрид . лите-
ратура, 1984 . — т . 8 . — С . 355 . 
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По Уставу уголовного судопроизводства 1864 года это слу-
чаи, когда полицией застигнуто совершающееся или только 
что совершившееся преступное деяние, а также когда до при-
бытия на место происшествия судебного следователя следы 
преступления могут изгладиться . Производство допросов 
обвиняемых и свидетелей становилось возможным только в 
случаях, когда «кто-либо из них оказался тяжко больным, и 
представилось бы опасение, что он умрет до прибытия следо-
вателя» .

В статье 119 УПК РСФСР 1960 г . «деятельность органов до-
знания по делам, по которым производство предварительного 
следствия обязательно» причину можно увидеть в предписа-
нии о том, что неотложные следственные действия осущест-
вляются для установления и закрепления следов преступле-
ния (ч . 1 ст . 119) .

Статья 157 действующего УПК РФ уже никак не оговари-
вает причину разрешения производства таких действий ор-
ганам дознания . В ней просто указывается, что при наличии 
признаков «не своего преступления» орган дознания возбуж-
дает уголовное дело и производит неотложные следственные 
действия .

Помогает уяснить современную природу неотложных след-
ственных действий п . 19 ст . 5 УПК РФ, где сказано, что это дей-
ствия, осуществляемые органом дознания после возбуждения 
уголовного дела, по которому производство предварительного 
следствия обязательно, в целях обнаружения и фиксации сле-
дов преступления, а также доказательств, требующих незамед-
лительного закрепления, изъятия и исследования .

Разъяснения учебной и специальной литературы также ука-
зывают на то, что сущность их производства и сейчас остается 
прежней, практически такой же, какая была для них определе-
на Уставом уголовного судопроизводства .

например, авторы одного из учебников по уголовному 
процессу отмечают, что органу дознания такое право предо-
ставляется тогда, когда «определенные обстоятельства свиде-
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тельствуют о необходимости безотлагательно зафиксировать 
следы преступления и обеспечить получение необходимых до-
казательств» 1 .

В комментарии к УПК РФ неотложные следственные дей-
ствия раскрываются как действия, которые не терпят отлага-
тельства . «Промедление с их производством, — подчеркива-
ют авторы комментария, — может привести к утрате доказа-
тельств, либо затруднит их закрепление, изъятие и исследова-
ние, либо даст возможность лицу, совершившему преступле-
ние, скрыться от органов предварительного расследования и 
суда» 2 .

но раз цель такого дозволения заключается в обнаруже-
нии и фиксации следов преступления, установлении доказа-
тельств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия 
и исследования, воспрепятствовании лицу, совершившему 
преступление, скрыться от органов предварительного рассле-
дования и суда, то любой орган дознания, выявив в процес-
се своей основной деятельности признаки преступления, по 
которому следствие обязательно, должен иметь возможность 
произвести все необходимые в конкретной ситуации действия, 
не дожидаясь прибытия на место происшествия следователя 
соответствующего ведомства .

Это логично, ради этого такое допущение и было сделано 
еще в 1864 году . Однако в соответствии с действующим УПК 
РФ это не так .

не может любой правоохранительный орган, являющийся 
органом дознания, даже при острой необходимости незамед-
лительного производства каких бы то ни было процессуальных 
действий их выполнить . Запрет этот наложен ч . 2 ст . 157 УПК 
РФ, которая ограничивает производство неотложных след-

1 Григорьев В . н ., Победкин а . В ., Яшин В . н . Уголовный процесс: 
Учебник . — М .: Эксмо, 2005 . С . 377 .

2 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации / Под общ . ред . В . В . Мозякова . 2-е изд ., перераб . и доп . — 
М .: Экзамен XXI, 2002 . — С . 363 .
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ственных действий указанием конкретным органам дознания 
на конкретные преступления, только по которым им и разре-
шается их производить . Отсюда следует, что, если, например, 
на таможенном посту случится убийство, грабеж, причинение 
средней тяжести или тяжкого вреда здоровью, то присутству-
ющие на месте преступления сотрудники таможенного орга-
на, являющегося органом дознания, возбудить уголовное дело 
и выполнить по нему неотложные следственные действия не 
смогут . Согласно п . 3 ч . 2 ст . 157 УПК РФ таможенные органы 
вправе произвести такие действия только по уголовным делам 
о преступлениях, совершаемых в сфере таможенного дела .

не могут в подобных ситуациях производить действия, на-
правленные на обнаружение и фиксацию следов преступления, 
на установление доказательств, требующих незамедлительно-
го закрепления, изъятия и исследования (п . 19 ст . 5 УПК РФ), 
также органы Федеральной службы безопасности, начальники 
органов военной полиции Вооруженных сил РФ, командиры 
воинских частей, соединений, начальники военных учрежде-
ний и гарнизонов, поскольку ч . 2 ст . 157 УПК РФ ограничивает 
их полномочия указанием на конкретные или преступления, 
или условия, лишь при наличии которых они вправе произ-
вести неотложные следственные действия .

Кроме того, в п . 1 ч . 2 ст . 157 УПК РФ со ссылкой на п . 1 ч . 3 
ст . 151 УПК право производить неотложные следственные дей-
ствия предоставляется не сотрудникам органов внутренних дел 
РФ, а только дознавателям этих органов . но ведь дознаватели 
названных органов, также как и следователи, располагаются, 
как правило, в одном и том же месте — по месту нахождения 
отдела внутренних дел . и если принимать неотложные меры 
по факту совершенного или совершаемого преступления, то 
это с одинаковым успехом могут делать как дознаватели, так 
и следователи . на месте предполагаемого преступления чаще 
всего первыми оказываются как раз таки не дознаватели, а со-
трудники других подразделений органов внутренних дел — 
участковые уполномоченные, оперуполномоченные уголовно-
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го розыска, сотрудники патрульно-постовой службы и т . п ., но 
им, получается, производить неотложные следственные дей-
ствия нельзя . нужно ждать, когда на место происшествия при-
едет дознаватель . а если все равно приходится ждать приезда 
уполномоченного субъекта, то почему дознавателя, а не сразу 
следователя . Ведь их приезд займет одинаковое время . то есть 
выходит, что востребованность неотложных следственных 
действий остается лишь в случае, если на место совершения 
преступления прибыл дознаватель, где выяснилось, что пре-
ступление является подследственностью следователя . тогда он 
и действует в соответствии со ст . 157 УПК РФ . Однако такая 
ситуация свидетельствует лишь о плохой организации реаги-
рования на совершаемые общественно опасные деяния, а не 
об оперативности принимаемых мер .

таким образом, институт неотложных следственных дей-
ствий в современной его регламентации не отвечает сущности 
этих действий, поскольку не позволяет в подавляющем боль-
шинстве случаев сотрудникам органов дознания, выявившим 
или первыми оказавшимся на месте преступления, произво-
дить действия, направленные на обнаружение и фиксацию 
следов преступления, на установление доказательств, требую-
щих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования . 
Следовательно, регламент их производства должен быть изме-
нен . из сказанного вытекает, что отмеченные рассогласования 
могут быть устранены исключением из ст . 157 УПК РФ части 
второй, которая и вносит названные ограничения на произ-
водство неотложных следственных действий .

В то же время не следует забывать, что о неотложных след-
ственных действиях речь еще идет в ч . 5 ст . 152 УПК РФ . «Сле-
дователь, дознаватель, — закреплено в ней, — установив, что 
уголовное дело ему не подследственно, производит неотлож-
ные следственные действия, после чего следователь передает 
уголовное дело руководителю следственного органа, а дозна-
ватель — прокурору для направления по подследственности» . 
данная норма расширяет и круг субъектов, уполномоченных 
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производить неотложные следственные действия, поскольку 
добавляет в их число дознавателя и следователя, и категорию 
уголовных дел, по которым такие действия допускаются, по-
скольку это и дела, требующие предварительного следствия 
и расследуемые следователями, и дела, по которым следствие 
не обязательно, расследуемые как следователями, так и дозна-
вателями до их передачи в соответствующий орган предвари-
тельного расследования . то есть ч . 5 ст . 152 УПК распростра-
няет возможность производства неотложных следственных 
действий на любые дела, а не только на дела, по которым обя-
зательно производство предварительного следствия в случае их 
возбуждения органом дознания . другими словами, если следо-
ватель при органах внутренних дел возбудил уголовное дело и 
в ходе расследования выявил признаки убийства, дела по факту 
которых подследственны следователям Следственного комите-
та РФ, то он должен выполнить по этому делу неотложные след-
ственные действия и передать его для дальнейшего расследова-
ния следователю Следственного комитета . таким же образом 
закон обязывает поступать и дознавателей в случае выявления 
в процессе дознания признаков преступления, дела по которым 
относятся к компетенции другого органа дознания .

С учетом сказанного нельзя признать правильным опреде-
ление неотложных следственных действий, данное в п . 19 ст . 5 
УПК РФ .

Указывая на это, С . а . Фомин, например, неотложными 
следственными действиями предлагает именовать действия, 
осуществляемые дознавателем, следователем в целях обна-
ружения и фиксации следов преступления, а также доказа-
тельств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия 
и исследования 1 . Представляется, что приведенное определе-

1 Фомин С . а . актуальные проблемы производства неотложных 
следственных действий // актуальные проблемы судебной, правоохра-
нительной, правозащитной, уголовно-процессуальной деятельности и 
национальной безопасности: материалы Всерос . науч .-практ . конф . с 
междунар . участием/под общ . и науч . ред . О . В . Гладышевой, В . а . Се-
менцова . — Краснодар: Просвещение-юг, 2016 . — С . 240 .
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ние учитывает расширенный перечень уполномоченных субъ-
ектов, но не позволяет отличить обычную деятельность следо-
вателя и дознавателя по расследуемым ими делам своей под-
следственности от действий, именуемых неотложными, пото-
му как нет указания на то, что неотложными они становятся, 
когда дело подлежит передаче другому органу расследования 
(следователю, дознавателю) . Поэтому более удачным следует 
признать определение неотложных следственных действий, 
даваемое М . а . Бородкиным, которое содержит дополнение о 
том, что это действия органа дознания, следователя и дознава-
теля по уголовным делам, которые им не подследственны 1 .

думается, что изложенный подход к сущности рассматри-
ваемых действий снимет ограничения на их производство 
именно тем уполномоченным субъектом, который оказался в 
обстоятельствах, свидетельствующих о необходимости безот-
лагательно зафиксировать следы преступления и обеспечить 
получение необходимых доказательств .

Продолжая рассматривать, в первую очередь, предназначе-
ние этой деятельности, обратим внимание на несоответствие за-
крепляемой сущности исследуемых действий их содержанию .

так, а . Кругликов, проанализировав практику деятельно-
сти органов дознания по делам, по которым предварительное 
следствие обязательно, замечает, что наряду с сугубо след-
ственными в понимании законодателя действиями, органы 
дознания при этом производят задержания лиц, подозревае-
мых в совершении преступления, применяют другие меры 
процессуального принуждения — привод, наложение ареста 
на имущество, выносят постановления, обеспечивающие про-
ведение освидетельствования, обыска, выемки и выполняют 
некоторые другие процессуальные действия . «Поэтому, — за-

1 Бородкин М . а . неотложные следственные действия: проблемные 
вопросы законодательной регламентации // Оптимизация предвари-
тельного следствия: материалы Международной научно-практической 
конференции (Москва, 19 мая 2016 года) / Под общ . ред . а . и . Бастры-
кина . — М .: академия Следственного комитета Российской Федерации, 
2016 . — С . 62 .
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ключает а . Кругликов, — будет точнее говорить не о неотлож-
ных следственных действиях органов дознания по делам, по 
которым обязательно производство предварительного след-
ствия, а о неотложных процессуальных действиях названных 
органов» 1 .

Отсюда беспочвенным становится спор об отсутствии в за-
коне системы неотложных следственных действий, критериев 
отнесения тех или иных действий к неотложным . В литературе 
развернулось разностороннее обсуждение их понятия, осно-
ваний осуществления, целей, условий и сроков проведения, а 
также конкретного перечня, составляющего систему неотлож-
ных следственных действий 2 .

Представляется, что данная проблема надуманна . Ведь при 
действии предыдущего УПК РСФСР, строго установленный 
перечень неотложных следственных действий обоснован-
но рассматривался как препятствие для незамедлительного 
закрепления обнаруженных следов преступления и доказа-
тельств, их изъятия и исследования . Ученые и практические 
работники добивались исключения из УПК закрытого переч-
ня действий, относимых законодателем к неотложным, дабы 

1 Кругликов а . начало предварительного следствия органом дозна-
ния как форма его взаимодействия со следователем // Уголовное право . 
— 2005 . — №3 . — С . 87–88 .

2 См., например: Уголовный процесс: Учебник / Под ред . С . а . Ко-
лосовича, е . а . Зайцевой . — М .: иМЦ ГУК МВд России, 2003 . — С . 
257; абесалашвили М . З . Подозреваемый как участник уголовного про-
цесса . дисс . … канд . юрид . наук . — Майкоп, 2005 . — С . 110; Уголовно-
процессуальное право Российской Федерации: Учебник / л . н . Башка-
тов и др . — М .: Проспект, 2006 . — С . 340; Романюк В . В . Особенности 
допроса отдельных участников уголовного судопроизводства при рас-
следовании организации преступного сообщества // Российский следо-
ватель . — 2006 . — №10 . — С . 2; Супрун С . Понятие и система неотлож-
ных следственных действий // Уголовное право . — 2007 . — №4 . — С . 99; 
Савельев ю . О своевременности проведения неотложных следствен-
ных действий // Закон и право . — 2007 . — №7 . — С . 85; Вандышев В ., 
Малинин В ., александрова О . Соотношение понятий «неотложные» и 
«первоначальные» следственные действия // Уголовное право . — 2012 . 
— №4 . — С . 63–71 . 
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повысить эффективность первичного этапа расследования 1 . 
и вот, когда это случилось, появляется хор голосов, недоволь-
ный теперь уже тем, что ограничения сняты .

При нецелесообразности закрепления перечня неотлож-
ных как следственных, так и в целом процессуальных дей-
ствий, на наш взгляд, теряет смысл указание на неотлож-
ность производимых действий . неотложными становятся 
все те процессуальные действия, которые диктуются услови-
ями производства на первоначальном этапе расследования 
возбужденного уголовного дела . думается, что в этом слу-
чае более эффективным окажется закрепление в законе тех 
конкретных процессуальных действий, которые при рассма-
триваемых обстоятельствах не дозволяется выполнять орга-
нам дознания . термин «неотложные» в этом случае можно 
заменить на «необходимые» процессуальные действия, что 
будет означать возможность выполнения любых вызывае-
мых обстановкой процессуальных действий, за исключени-
ем тех, которые будут запрещены в УПК . естественно, что в 
число запретных, как минимум, должны попасть действия, 
связанные с вынесением и предъявлением постановления о 
привлечении лица в качестве обвиняемого, допросом обви-
няемого и т . п .

Рассматривая правовую природу действующего института 
неотложных следственных действий, а . Кругликов приходит, 
по нашему мнению, к абсолютно правильному выводу о том, 
что исследуемые полномочия органа дознания являются не 
чем иным, как предварительным следствием на первоначаль-
ном его этапе . «данный вывод вытекает из того обстоятель-
ства, — аргументирует он, — что неотложные следственные 
действия производятся по делам, по которым предваритель-
ное следствие обязательно . термин «обязательно» означает: 

1 См., например: Булатов Б . Б . Проблемы реализации уголовно-
процессуальной функции милицией // Закон РСФСР «О милиции» и 
совершенствование оперативно — служебной деятельности милиции 
республики . — Омск, 1994 . — С . 28 .
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«в обязательном порядке», «во что бы то ни стало», «любыми 
средствами» и т . п . Следовательно, раз производство предва-
рительного следствия «обязательно», то в определенных зако-
ном случаях оно начинается органом дознания посредством 
производства неотложных следственных действий, по выпол-
нению которых дело направляется прокурору, а затем и соот-
ветствующему следователю для продолжения производства по 
нему предварительного следствия» 1 .

В связи с изложенным текст п . 3 ст . 149 УПК РФ, регламен-
тирующей движение уголовного дела после его возбуждения, 
предпочтительнее, как думается, изложить в такой редакции: 
«Орган дознания начинает предварительное следствие посред-
ством производства необходимых процессуальных действий, 
за исключением предусмотренных в настоящем Кодексе, после 
выполнения которых направляет уголовное дело соответству-
ющему руководителю следственного органа, а по уголовным 
делам, указанным в части третьей статьи 150 настоящего Ко-
декса, производит дознание» .

Процессуальные действия, которые на этом этапе не допу-
скаются, следует закрепить в ст . 157 УПК, изменив ее название 
на следующее: «Производство необходимых процессуальных 
действий», изложив по-новому с учетом отмеченных здесь 
несоответствий и ее содержание .

такой подход к юридической природе нынешнего инсти-
тута неотложных следственных действий позволит снять 
неопределенность с сущности этих действий, исключить 
стремление считать их смыслом дознания или хотя бы одной 
из его разновидностей . Предлагаемые изменения будут от-
вечать фактическому назначению этой процессуальной 
функции .

К сожалению, на этом недочеты в регламенте производства 
неотложных следственных действий не заканчиваются . В ли-
тературе отмечаются и другие многочисленные пробелы в со-
временном порядке выполнения неотложных следственных 

1 Кругликов а . Указ . раб . — С . 87 .
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действий 1 . если остановиться на действующей процедуре их 
осуществления, не возвращаясь к предложенным желаемым 
изменениям самой правовой природы этого института, то 
внимание следует обратить на такие моменты .

Проверка информации о преступлении в стадии возбуждения 
уголовного дела согласно законодательству завершается приня-
тием одного из трех решений: о возбуждении уголовного дела, об 
отказе в возбуждении уголовного дела, о направлении заявления 
или сообщения по подследственности или подсудности . Соотно-
шение этих полномочий и положений статьи 157 УПК РФ выяв-
ляет еще одну проблему рассматриваемого института .

Возникает вопрос, правомерно ли принятие органом до-
знания решения об отказе в возбуждении уголовного дела, по 

1 См., например: Марков А. Я. Дознание по делам о преступлениях, 
подследственных следователям. М., 1995; Сопнева Е. В. О неотложных 
следственных действиях в уголовном процессе // Уголовное судопроиз-
водство. — 2008.  — №3; Оролбаев М. П. Производство органом дозна-
ния неотложных следственных действий по делам, по которым произ-
водство предварительного следствия необязательно // «Черные дыры» в 
российском законодательстве. — 2006.  — №3. — С. 200–203; Супрун С. 
Понятие и система неотложных следственных действий // Уголовное 
право. — 2007.  — №4. — С. 99; Савельев Ю. О своевременности про-
ведения неотложных следственных действий // Закон и право. — 2007.  
— №7. — С. 85; Вандышев В., Малинин В., Александрова О. Соотно-
шение понятий «неотложные» и «первоначальные» следственные дей-
ствия // Уголовное право. — 2012.  — №4. — С. 63–71; Кругликов А. 
Начало предварительного следствия органом дознания как форма его 
взаимодействия со следователем // Уголовное право. — 2005.  — №3. — 
С. 87–88; Семенцов В. А. Производство неотложных следственных дей-
ствий / В кн: Гладышева В. А., Семенцов В. А. Уголовно-процессуальное 
право. Общая часть и досудебное производство: курс лекций. 2-е изд., 
перераб. и доп. — М., 2013. — С. 191 и др.; Внуков А. В. Понятие неот-
ложных следственных действий в современном уголовном процес-
се // Юридическая наука: история и современность. — 2013.  — №9. 
— С. 107–109; Подопригора А. А. Вопросы досудебного производства 
по уголовным делам, отнесенным к компетенции таможенных орга-
нов // Особенности государственного регулирования внешнеторговой 
деятельности в современных условиях: материалы IV Всероссийской 
научно-практической конференции (Ростов-на-Дону, 16–17 ноября 2017 
г.). В 2 ч. — Ч. II. — Ростов н/Д: Российская таможенная академия, Рос-
товский филиал, 2017. — С. 144–149 и др.
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которому обязательно производство предварительного след-
ствия, или же орган дознания обязан направить такое заяв-
ление или сообщение в порядке ст . 145 УПК РФ для принятия 
решения по подследственности в следственное подразделе-
ние? Среди практических работников отсутствует единство 
во взглядах на эту ситуацию . исследование отказных мате-
риалов показало, что отказ в возбуждении уголовного дела по 
преступлениям, подследственным следователям, вынесенный 
должностными лицами органа дознания, достаточно распро-
странен .

С одной стороны, ст . 148 УПК РФ, раскрывающая общий 
порядок принятия решения об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, наделяет орган дознания правомочием отказать в 
возбуждении уголовного дела в случае отсутствия оснований 
к возбуждению уголовного дела, а равно при наличии об-
стоятельств, исключающих производство по делу . С другой 
стороны, в ст . 157 УПК РФ никак не оговаривается возмож-
ность отказа в возбуждении уголовного дела органом дозна-
ния по рассматриваемой категории уголовных дел . Поэтому, 
как представляется, этот вопрос нуждается в законодательном 
урегулировании .

Следующая проблема вытекает из предписания норм, за-
крепленных в ст . 157 и 146 УПК РФ, обязывающих уполномо-
ченных должностных лиц немедленно уведомлять прокурора 
об обнаруженном преступлении и начатом производстве по 
делу . При этом обращает на себя внимание такой факт . часть 1 
ст . 146 УПК РФ наделяет правом возбуждения уголовного дела 
орган дознания, дознавателя, руководителя следственного ор-
гана и следователя . а когда в части 4 этой же статьи речь идет 
об обязанности направления копии постановления о возбуж-
дении уголовного дела прокурору, то орган дознания в перечне 
обязанных на уведомление субъектов уже не упоминается .

Кроме того, правом на возбуждение уголовного дела обла-
дает и начальник подразделения дознания, что следует из ч . 2 
ст . 40–1 УПК РФ, однако в ст . 146 УПК, регламентирующей по-
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рядок возбуждения уголовного дела, такой участник уголов-
ного процесса не называется .

Возвращаясь к предписанию закона об обязанности уве-
домления прокурора о начатом производстве по делу, хотелось 
бы отметить, что, устанавливая порядок возбуждения органом 
дознания уголовного дела о преступлении не своей подслед-
ственности, законодатель несправедливо «забыл» о необходи-
мости немедленного уведомления также и следователя . Следо-
ватель вправе в любой момент приступить к предварительно-
му следствию по этой категории уголовных дел, не дожидаясь 
выполнения органом дознания неотложных следственных 
действий, и для реализации этого полномочия следователю не 
требуется ни указания прокурора, ни указания руководителя 
следственного органа . несвоевременное уведомление следова-
теля о начатом производстве по делу (как правило, он узнает 
об этом одновременно с поступлением уголовного дела в след-
ственное отделение по мере выполнения органом дознания 
неотложных следственных действий) ведет к неподготовлен-
ности следователя и нарушению преемственности в прове-
дении следственных действий . необходимость уведомления 
следователя о начале производства неотложных следственных 
действий аргументировалась ранее, например, такими юриста-
ми, как а . а . чувилев и а . Я . Марков 1 . Полагаем, что с учетом 
современного распределения полномочий между участниками 
данного этапа производства по делу такое уведомление долж-
но быть адресовано руководителю следственного органа . но 
оно по-прежнему необходимо и обязанность его направления 
требуется закрепить на законодательном уровне .

еще на одну несогласованность норм УПК, регламентирую-
щих порядок выполнения неотложных следственных действий, 
результатом которой вполне может стать признание получен-
ных доказательств недопустимыми, указывает е . В . Сопнева . «В 

1 чувилев а . а . дознание в органах внутренних дел . — М ., 1986 . — С . 
9; Марков а . Я . дознание по делам о преступлениях, подследственных 
следователям . — М ., 1995 . — С . 5 . 
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соответствии со ст . ст . 86, 87, 88 УПК РФ, — замечает она, — со-
бирание доказательств, их проверка и оценка при проведении 
следственных действий осуществляется дознавателем, следо-
вателем, прокурором и судом . Субъектом же проведения неот-
ложных следственных действий согласно ст . 157 УПК РФ явля-
ется орган дознания… В таких случаях нарушение требований 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
при получении доказательств влечет появление недопустимых 
доказательств, что предусмотрено в п . 3 ч . 2 ст . 75 УПК РФ» 1 . 
то есть речь идет о получении доказательств неуполномочен-
ным на проведение следственных действий субъектом . налицо 
явные противоречия в закреплении одной и той же процедуры 
собирания, проверки и оценки доказательств, которые требу-
ют более четкой и согласованной регламентации .

интересным в связи с исследуемым институтом представ-
ляется наблюдение М . П . Оролбаева, открывающее очередную 
проблему рассматриваемого процессуального полномочия . Он 
замечает, что поскольку производство неотложных следствен-
ных действий дознанием более не является, то на субъекта 
их выполнения не распространяется запрет одновременного 
осуществления по делу и оперативно-розыскных мероприя-
тий . «Характерно, — пишет он, — что часть 2 ст . 41 УПК РФ 
запрещает возложение полномочий по проведению дознания 
на то лицо, которое проводило или проводит по данному уго-
ловному делу оперативно-розыскные мероприятия, и ничего 
не говорит об ограничении в подобных полномочиях лица, 
выполняющего неотложные следственные действия . Следова-
тельно, на должностное лицо органа дознания в этом случае не 
распространяется требование ч . 2 ст . 41 УПК . ему не запреще-
но проводить по делу оперативно-розыскные мероприятия» 2 .

1 Сопнева е . В . О неотложных следственных действиях в уголовном 
процессе // Уголовное судопроизводство . — 2008 . — №3 . — С . 30 . 

2 Оролбаев М . П . Производство органом дознания неотложных след-
ственных действий по делам, по которым производство предваритель-
ного следствия необязательно // «черные дыры» в российском законо-
дательстве . — 2006 . — №3 . — С . 200, 203 . 
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Вывод, получается, правильный . но, так как такое положе-
ние закона допускает смешение двух разных функций, от чего 
УПК предостерегает в других случаях, оно также должно быть 
исправлено .

таким образом, если терминологические изменения зако-
нодательства в части производства неотложных следственных 
действий лишь желательны и их игнорирование не повлечет 
особо пагубных последствий для правоприменения, то отри-
цание необходимости исключения из закона других отмечен-
ных несоответствий отрицательно скажется на результатах 
выполняемых соответствующими субъектами действий . Раде-
ющим за качество расследования любых преступлений оста-
ется надеяться на вдумчивость законодателя и своевременное 
признание им своих недоработок .
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Заключение

Проведенное исследование организации расследования 
преступлений в форме дознания позволяет говорить 
о том, что изначально возникшее как непроцессуаль-

ная проверочная деятельность сообщений о происшествиях, 
дознание впоследствии приобрело полностью процессуальную 
сущность . Развитие этой формы досудебного производства по 
уголовным делам в советский и постсоветский период привело 
к стиранию граней между дознанием и второй разновидностью 
расследования — предварительным следствием .

Эксперименты законодателя с конструированием про-
цессуального режима дознания при обновлении уголовно-
процессуального законодательства в начале XXI века оберну-
лись провалом, выразившимся в том, что следственный аппа-
рат, в противоположность задуманному, оказался загружен, 
если не сказать «завален» делами о преступлениях небольшой 
и средней тяжести . В связи с этим снизились эффективность и 
качество расследования, значительно увеличилось количество 
нераскрытых преступлений . Сложившаяся ситуация вынуди-
ла законодателя вновь менять порядок осуществления дозна-
ния, что и привело в настоящее время лишь к формальному 
существованию двух форм предварительного расследования . 
Практически процессуальная процедура расследования пре-
ступлений превратилась в одну, не считая вновь изобретен-
ную форму сокращенного дознания .
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При этом, если гарантии процессуальной независимости 
следователя худо или бедно пытаются по-новому оговорить в 
УПК, то положение дознавателя продолжает усугубляться его 
«закабалением» путем предоставления руководящих полномо-
чий все новым и новым начальникам над ним . то обстоятель-
ство, что дознаватель выполняет точно такую же функцию в 
уголовном процессе, как и следователь, законодателем во вни-
мание не принимается . административная и процессуальная 
зависимость дознавателя от прокурора, начальника органа до-
знания, начальника подразделения дознания не может способ-
ствовать объективности расследования, что признавалось по 
отношению к следователю при его зависимости и от меньшего 
числа административно-процессуальных руководителей: про-
курора и начальника следственного отдела . Причем следова-
тель не обязывался, как дознаватель до сих пор, согласовывать 
или утверждать свои решения по делу у своего начальника . 
Сегодня вполне можно констатировать, что следователь и до-
знаватель выполняют одну и ту же работу, но дознаватель вы-
нужден осуществлять ее в порочных с процессуальной точки 
зрения условиях . нужно ли сохранять тогда такой вид произ-
водства по уголовным делам? Вопрос подсказывает отрица-
тельный ответ .

Публикации последнего времени, действия законодателя 
дают основание полагать, что все к этому и идет . С новой си-
лой прогнозируемое создание единого следственного аппара-
та должно снять этот вопрос . но с нашей точки зрения такое 
развитие событий не должно «поставить крест» на дознании . 
именно с созданием единого следственного аппарата необхо-
димо вернуться к исконному понятию дознания и вернуть ему 
то содержание, которое и составляет его суть: являться адми-
нистративной деятельностью, допускающей производство и 
оперативно-розыскных мероприятий по проверке заявлений 
и сообщений об общественно опасных происшествиях .

Перенесение порядка проверки такой информации в ад-
министративное законодательство не ухудшит качество этой 
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проверки . Фактически по действующему законодательству 
она проводится в том же административном порядке, именуе-
мом процессуальным только из-за закрепления ее регламента 
в Уголовно-процессуальном кодексе . наоборот, конструиро-
вание по — новому процедуры первоначальной проверки со-
общений о происшествиях с учетом имеющихся предложений, 
в том числе и в данной работе, ее проведение сотрудниками 
не одного и того же ведомства, в котором затем, как правило, 
осуществляется расследование возбужденного по результа-
там проверки дела, а должностными лицами органа дознания, 
знающими, что материалы проверки подлежат направлению в 
самостоятельную следственную структуру, будет способство-
вать повышению качества ее осуществления .

При таком подходе производство в упрощенной (ускорен-
ной) форме досудебной подготовки материалов, предлагаемое 
Внии МВд РФ, целесообразно, как нам кажется, поручить 
также следователям . Закрепление этого полномочия за органа-
ми дознания приведет к сохранению за ними процессуальной 
функции, которую они вновь вынуждены будут осуществлять 
не самостоятельно, а под административным прессом своих 
многочисленных руководителей . В этом случае по-прежнему 
остается возможным смешение негласной оперативно-
розыскной и гласной процессуальной деятельности . Кроме 
того, законодательное закрепление предполагаемого порядка 
передачи дела для производства предварительного следствия 
в случае несоблюдения или отпадения условий, необходимых 
для сокращенного производства, может возродить ситуацию 
передачи в следствие не расследованных дел, как это имело ме-
сто при недавнем (до июня 2007 года) регламенте дознания .

Следовательно, в видимом нам варианте построения до-
судебного производства, дознание занимает место в допро-
цессуальной деятельности по ставшему известным происше-
ствию . При подтверждении в ходе проверочной деятельности 
(дознания) наличия в происшествии признаков состава пре-
ступления, дознание должно завершаться направлением мате-
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риалов проверки по подследственности, т . е . следователю для 
производства предварительного следствия, которое должно 
включать в себя и производство в упрощенной (ускоренной) 
форме .

наделение органа дознания полномочием возбуждения 
уголовного дела нам представляется излишним, поскольку это 
непременно приведет к необоснованному возбуждению тако-
вых в силу стремления улучшить показатели работы за счет 
количества возбужденных уголовных дел без ответственности 
за конечный результат его расследования .

При отсутствии в происшествии уголовно наказуемого де-
яния дознаватель вправе отказать в возбуждении уголовного 
дела, составив соответствующий документ в административ-
ном порядке .

Право возбуждения уголовного дела и выполнения неот-
ложных (необходимых) следственных (процессуальных) дей-
ствий должно сохраниться за органом дознания лишь в ис-
ключительных случаях, которые желательно более конкретно 
оговорить в УПК РФ .

таким образом, дознание в будущем, по нашему мнению, 
должно представлять собой предварительную проверку заяв-
лений и сообщений об общественно опасных происшествиях, 
осуществляемую дознавателями уполномоченных органов 
в строгом соответствии с законодательством, посредством 
административных и оперативно-розыскных действий, на-
правленную на установление наличия или отсутствия в про-
исшествии признаков состава преступления с последующим 
принятием решения о направлении материалов проверки для 
производства предварительного следствия либо об отказе в 
возбуждении уголовного дела .
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